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Haf t ungsbeschr ankung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VIl - Urtei
des LG Ingol stadt vom 14.04. 2000 - 4 O 1360/ 99

Haf t ungsbeschr @nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

- vor ubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch

Versi cherte nehrerer Unternehnmen auf einer genei nsamen

Betri ebsstéatte;

hier: Uteil des Landgerichts (LG Ingol stadt vom 14.04. 2000
- 4 O 1360/99 -

Bezug: Schrei ben an di e Hauptverwal tungen der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften vom 27. 04. 2000 (= HVBG | NFO
2000, 1166)

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00012581 = Schrei ben an di e Haupt verwal t ungen vom 09. 06. 2000

Orientierungssatz zum Urteil des LG I ngol stadt vom 14. 04. 2000

- 4 O 1360/99 -:

1. Fur den Haftungsausschl ulR nach SGB VII § 106 Abs 3 ist es nicht
ausrei chend, wenn bei de Versicherte sich gleichzeitig an der
gl ei chen Stelle aufgehalten haben. Erforderlich ist vielnehr
ein M ndestmall an genei nsamer Organi sati on und Ver bundenheit.
Es genugt nicht, wenn bei de Versicherte i m Rahnmen der Erof fnung
ei nes Mbbel marktes in verschi edenen Stockwerken tatig waren,
und der eine Versicherte auf dem Wege zu ei ner anderen
Tatigkeit nur zuféllig in den Bereich gekommen ist, wo der
andere Versicherte beschéaftigt war, und dort durch dessen
Ver schul den auf dem ni cht gesicherten feucht-glatten FuRBboden
gesturzt ist.

2. Unm das Merkmal der "gemei nsanen Betriebsstatte" zu erfillen
mul3 die Tatigkeit der Versicherten in engem raumichen und
zeitlichen Kontakt erfolgen und sich zum ndest zeitlich und
raum i ch Uberl appen, bzw es muR3 ei n genei nsanes Tati gwer den
vorliegen, bei dem beide "Hand i n Hand" zusammenarbeiten. Dabei
mul3 di ese Zusamenarbeit durch gegenseitige Verstandi gung so
organi siert sein, dald dadurch zugl eich die Gefahr einer
gegensei ti gen Schadi gung erhoht wird.

Tenor:

l. Das Versaumisurteil des Landgerichts Ingol stadt vom
28.09.1999 wird insoweit aufrechterhalten, als der Bekl agte
zur Zahl ung von DM 8. 557,43 nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem
27.08.1999 verurteilt worden ist.

I1. Imdubrigen wird das Versdumi surteil vom 28.09. 1999
auf gehoben und di e Kl age abgew esen

I1l. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kl ager 2/3, der
Bekl agte 1/3 nit Ausnahne der durch die Saumi s des Bekl agten
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ent st andenen Kosten, die dieser zu tragen hat.

IV. Das Uteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Kl &ger jedoch
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 13.000,-- DM wobei die
Zwangsvol | streckung aus dem Ver sdumi surteil vom 28.09. 1999
nur fortgesetzt werden darf, wenn der Kl ager diese Sicherheit
gel ei stet hat.

Di e Vol I streckung des Bekl agten kann der Kl ager gegen

Si cherheitslei stung in Hohe von 2.000, -- DM abwenden, soweit
der Beklagte nicht vorher Sicherheit in gleicher Hohe

gel ei stet hat.

Tat best and:

Die Parteien streiten Uber Schadensersatzanspriiche wegen ei hes am
27.07.1998 gegen 16.00 Unr imersten Stock des .. durch den

Kl dger erlittenen Unfalls.

Der Kl ager war als Angestellter des genannten Mbel marktes, dessen
Neuer 6f f nung bevorstand und i n weni gen Tagen nach dem Unf al
erfolgen sollte, imErdgeschol3 beschaftigt. Der Beklagte erledigte
imersten Stock di eses Mbel mar kt es noch ausst ehende
FulRbodenar bei t en

Am 27.07. 1998 gegen 16. 00 Uhr begab sich der Kl ager uber die
Rol I treppe in den ersten Stock des Mibel marktes. Unnittel bar nach
Verl assen der Rolltreppe gelangte er in den Bereich, in dem der
Bekl agt e sei ne FulRbodenarbeiten erledigte. Der Kl ager rutschte auf
dem gl i tschi gen FuBboden aus und verletzte sich dadurch erheblich
Wegen einer distal en Radiustrunmerfraktur, bei demin der Fol ge
ein Morbus Sedek auftrat, nusste er nehrmals stationdr behandelt
werden und zwar vom 27.07. bis 22.08.1998, vom 10.10. bis
30. 10. 1998 sowi e vom 02. 05. bis 05.05.1999. Witerhin nusste sich
der Kl dger aufgrund der erlittenen Verletzungen einer
Nachbehandl ung in der Rehabilitationsklinik .. in der Zeit vom
04.11. bis 16.12.1998 unterziehen. Der Kl ager war in der Zeit vom
27.07.1998 bis 30.06.1999 arbeitsunfahig.

Der Kl &ger tragt vor, dalR der FuBBbodenbereich imersten Stock, wo
der Bekl agte den FuRBboden gerade neu ei ngel assen hatte, trotz

sei ner Rutschigkeit nicht abgesperrt gewesen sei. Auch seien

kei nerl ei Warnhi nwei se gegeben worden. Nach Auffassung des Kl agers
hat der Bekl agte den Unfall durch das Unterl assen der notwendi gen
Si cher hei t svor kehrungen verursacht. Neben ei nem angenessenem
Schmer zensgel d i n Hohe von 20. 000, -- DM niisse der Kl &ger i hm daher
den weiteren entstandenen materiellen Schaden ersetzen. Dem Kl &ger
sei hierbei fol gende Aufwendungen entstanden: Tel efon- und

Fer nseher kost en wahrend des Klini k- und Rehaklini kaufenthalts in
Hohe von insgesanmt 279,70 DM entstandene Fahrtkosten wegen der
Besuche seiner nichtehelichen Lebensgefdhrtin in der Klinik .

bzw. Rehaklinik .. in Hohe von insgesant 899,60 DM Seine zum
Unfal | zei t punkt von i hm getragene Hose nit einem Zeitwert von
120,-- DM sei durch Verschnut zung irreparabel beschadi gt worden

Weiterhin habe er bei einem Nettoverdi enst von nonatlich
2.000,-- DM sow e einem Verl etztengeld von taglich 56,95 DM das
ab 08.09.1998 ausgezahlt wurde, bis zum Ende sei ner
Ar bei t sunf ahi gkeit ei nen Verdi enstausfall von insgesant
2.915,-- DM gehabt; zusatzlich seien i hmwegen des Unfalls
Url aubsgel d in Hohe von 550,-- DM sowi e Wi hnachtsgeld in Hohe von
840, -- DM ent gangen
Ent sprechend dem Antrag des Kl agers ist am 28.09. 1999 gegen den
Bekl agt en Versadumisurteil wie folgt erlassen worden

|. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl ager ein
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Schrerzensgel d i n Hohe von 14.000,-- DM nebst 4 % Zi nsen
hi eraus seit 27.08.1999 zu bezahl en.

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl &ger 5.564,30 DM
nebst 4 % Zi nsen hieraus seit 27.08.1999 zu bezahl en.

Gegen di eses am 01. 10.1999 zugestellte Versdumisurteil hat der
Bekl agte form und fristgerecht am 13.10. 1999 Ei nspruch ei ngel egt.

Der Kl &ger beantragt,
das Versaumi surteil des Landgerichts Ingol stadt vom 28. 09. 1999
auf recht zuer hal ten

Der Bekl agte beantragt,
das Versaummisurteil vom 28.09. 1999 aufzuheben und di e Kl age
abzuwei sen.

Der Beklagte tragt vor, er sei fur den Unfall des Kl &agers nicht
verantwortlich. Er habe seinen Arbeitsbereich imersten Stock
ordnungsgendll abgesperrt, auch sei durch Laut sprecherdurchsagen
auf di esen Gefahrenberei ch hi ngewi esen worden. Auch die vom Kl &ger
benut zte Rol I treppe sei abgesperrt gewesen. |Im Ubrigen sei der
Boden ni cht eingel assen, sondern |ediglich ein Verdinnungsnitte
zur Beseitigung von Schuhabrieb auf dem Boden aufgetragen worden
sodalR der Boden lediglich etwas feucht gewesen sei. | m Ubrigen
scheitere der Anspruch des Kl agers, der trotz der Absperrungen den
Arbei t sberei ch des Bekl agten betreten habe, am Haftungsausschl uss
des 8 106 Abs. 3 SGB VI

Das Gericht hat gemall Bewei sbeschl uR vom 17.12. 1999 Bewei s er hoben
durch di e uneidliche Vernehnung der Zeugen .., .., .., .. und ..;
hi nsichtlich des Ergebni sses di eser Bewei sauf nahnme wird auf die

Pr ot okol | e vom 08. 02. und 17.03. 2000 Bezug genommen.

Hi nsichtlich des dbrigen Vorbringens der Parteien wird auf die
gegenseiti g gewechselten Schriftsdtze sowi e die Protokolle der
nmundl i chen Ver handl ungen vom 28. 09. 1999, 30.11.1999 und

17.12. 1999, 08.02.2000 und 17.03.2000 Bezug genomen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Durch den form und fristgerecht eingel egten Ei nspruch wurde das
Verfahren in den Stand vor Erlall des Versaumi surteil es am
28.09. 1999 zurickversetzt, 8 342 ZPO

B

Unt er Berlcksichtigung eines halftigen Mtverschul dens stehen dem
Kl &ger wegen der durch den Bekl agten zu verantwortenden

Beschéadi gung sei ner Gesundheit gemafd 88 823 Abs. 1, 847 BGB j edoch
nur Anspriche in Hohe von 8.547,43 DM zu, weshal b das

Versaumi surteil, soweit es Uber diesen Betrag hi nausgeht,

auf zuheben und di e Kl age i mubrigen abzuwei sen ist.

1. Der Beklagte hat durch Nichtbeachtung der ihm zuzunut enden
i mVerkehr erforderlichen Sorgfalt 8§ 276 BGB, die Gesundheit des
Kl 4gers dadurch verletzt, dalR er eine von i hm geschaffene
Gefahrenstell e nicht hinreichend abgesichert hat und danmit den
Sturz des Kl agers einschlief3lich der hierdurch von ihmerlittenen
Ver |l et zungen al s Gesundhei t sbeschadi gung hervor gerufen hat.

a) Der Beklagte hat mt seinen FulBbodenarbeiten imersten Stock
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des Mdbel marktes am Tattag ei ne Gefahrenstell e geschaffen, da
(unabhangi g von der Art der Arbeiten) der FuBboden rutschig
gewesen ist. Der Beklagte nusste daher angesichts dieser auch fir
i hn erkennbaren Unst &nde damit rechnen, dal ei ne Person diesen
Berei ch betreten und wegen des nicht nmehr trittsicheren FulBbodens
zum Sturz konmen konnte.

Der Bekl agte hat eingeréaunt, aufgrund seiner Téatigkeit sei der
Boden "feucht" gewesen. Di e gl aubwirdi gen Zeugen .. sowie .., die
unm ttel bar bzw. kurz nach dem Sturz des Kl agers zur
"Unfallstelle" gekonmen sind, haben lberei nsti nmend angegeben, in
di esem Bereich sei der Boden rutschig gewesen.

b) Entgegen der dem Bekl agten treffenden Pflicht zur
Absi cherung di eser potentiellen Gefahrenstelle hatte der Bekl agte
nach Uberzeugung der Kammer seinen Arbeitsbereich jedoch nicht
vol | st andi g gegen das Betreten dritter Personen abgesichert bzw.
ent sprechende War nhi nwei se geben I assen. Di e Einl assung des
Bekl agten, es sei sein Arbeitsbereich sowhl nit Bandern
abgesperrt gewesen w e auch entsprechende Laut sprecherdurchsagen
mt dem Verbot, diesen Bereich zu betreten, gemacht worden, ist
wi derl egt durch die fir das Cericht gl aubhaften Aussagen der
Zeugen .. und .., die unnittel bar nach dem Unfall, als der Kl ager
noch auf dem Boden | ag, hinzugekonmen sind und zu di esem Zeit punkt
kei nerl ei Absperrung benerkt haben. Besonders gl aubwirdi g fur das
Gericht ist hierbei die Aussage der Zeugin .. Diese ist, weil sie
i mersten Stock unabhangi g vom Kl dger etwas zu erl edi gen hatte,
unm ttel bar nach dem Kl ager die Rolltreppe hochgesti egen, wobei
di e Benut zung der Rolltreppe ohne weiteres niglich und kei nerl ei
Absperrung in di esem Berei ch vorhanden war. Chne jedwede
Behi nderung konnte sie in den ersten Stock gel angen, wo dann kurz
nach der Rolltreppe der Kl dger bereits am Boden | ag. Anders als
der Zeuge .., der zur Hlfeleistung sich an die Unfallstelle begab
und ndglicherwei se wegen der danmit verbundenen Aufregung ei ne
doch vorhandene Absperrung gar nicht benerkt hat, gelangte die
Zeugin .. vom Erdgescho3 herkomend in di esen Bereich, ohne von
dem Unfall bis dahin etwas mtbekomen zu haben. Insoweit war ihre
Auf mer ksankeit hinsichtlich etwa vorhandener Sperren nicht durch
das Unfal | geschehen abgel enkt. Die Zeugin steht auch in keinerle
Ver bi ndung zu einer der Parteien; ihre Aussage nachte sie ruhig
und sachlich, wobei sie erkennbar ihre Angaben entsprechend der
noch bei ihr tatséachlich vorhandenen Erinnerung machte. Di e Zeugin
hat auch wéhrend i hrer Bekundung sorgféaltig darin differenziert,
was sie noch sicher wusste und wel che Unstande i hr nicht nmehr so
si cher im Gedéchtnis geblieben sind. Der Zeuge .., der nach dem
Sturz des Kl agers i hn zusammen mit anderen Firnennitarbeitern Uber
die Rolltreppe hinunter ins Erdgeschof3 und von dort in den
war t enden Krankenwagen transportiert hat, hat ebenfalls nichts
angeben kdnnen, dalR di eser "Krankentransport" durch irgendwel che
Hi nder ni sse auf der Rolltreppe behindert gewesen ware. Diese
bei den Aussagen stehen sonit zwar in Wderspruch zu derjeni gen des
Zeugen .., der als Mtarbeiter des Beklagten imfraglichen Bereich
nmt der Reinigung des FuBbodens beschafti gt gewesen ist. Der Zeuge
hat angegeben, seinen Arbeitsbereich gegen den Zutritt Dritter mt
Bander n abgesi chert zu haben, auch an der Rolltreppe. Dieser
Zeuge, der den Sturz des Kl agers sel bst gesehen und dem Geri cht
beschri eben hat, hat jedoch nichts dazu angegeben, w e eigentlich
der Kl dger di e angeblich vorhandene Absperrung i m Bereich der
Rol | t reppe Uberwunden hat, ob er also z.B. Uber ein dort
gespannt es Band driber gestiegen oder z.B. einfach das Band
"durchrissen" hat. Bei der Abwagung zw schen den verschi edenen
Zeugenaussagen fol gt das Gericht daher insbesondere der Aussage
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der am Geschehen vollig unbeteiligten Zeugin .. Aus Sicht des
Gerichts kann nicht vollig ausgeschl ossen werden, dal jedenfalls

i mBereich der Rolltreppe eine Absperrung vom Zeugen .. in einer
Weise errichtet worden ist, dall sie fir einen unbeteiligten
Dritten als solche erkennbar gewesen und den weiteren Zutritt zum
ersten Stock Uber die Rolltreppe verhindert héatte.

Bezuglich der Frage, ob vor dem Sturz bereits

Laut sprecherdurchsagen ent sprechend den War nhi nwei sen gegeben
worden sind, hat dies die Zeugin .. ausdricklich verneint. Auch
wenn es sich bei dieser Zeugin umdie Lebensgefahrtin des Kl agers
handelt und das CGericht dies bei der Bewertung ihrer Aussage
berticksi chtigt hat, so hat diese Zeugin nach Uberzeugung des
Gerichts tatsachlich nur das angegeben, was sie im Abl auf des
Geschehens wahrgenomen hat. Auch di ese Zeugin hat genau
differenziert zw schen Unrstanden, an die sie sich noch genau
erinnern konnte und sol chen, an denen sie keine sichere Erinnerung
mehr hatte. Di ese Zeugin war auch zustandig fidr di e Bedi enung der
Laut sprecher anl age i m Mbbel markt, weshalb das CGericht jedenfalls
bezogen auf den Unfalltag die Mglichkeit ausschlieBRBen kann, dal3
durch ei ne andere Person per Lautsprecher an di esem Tag

War nhi nwei se gegeben worden si nd.

Die ebenfalls gehdorte Zeugin .. konnte sel bst zum eigentlichen
Geschehen ni chts angeben, da sie wahrend der gesanten Zeit an

ei ner anderen Stelle imersten Geschol3 des Mbel markt beschafti gt
gewesen ist. Soweit sie angegeben hat, die Tatigkeit des Bekl agten
imBereich der Unfallstelle sei allgenmein bekannt gewesen und es
sei auch zuvor darauf hingewi esen worden, um z.B. eine erneute

Ver schrmut zung i n di esem Bereich durch dritte Personen zu
ver mei den, schliel3t dies nicht aus, daR der im Erdgeschol}
beschéaftigte Kl dger hiervon nichts mtbekonmen hat. Der Bekl agte
war jedenfalls nicht davon entbunden, durch entsprechende

Si cherungsmalBnahnen den Zutritt zu dem gefé&hrlichen Bereich zu
ver hi ndern. Diese Verpflichtung galt besonders deshalb, weil sich
wegen ei ner vom Zeugen .. bekundeten "Verkaufsschul ung” i mersten
St ock noch weitere Personen aufgehalten haben, so daR der Bekl agte
durchaus damt rechnen konnte, eine dieser Personen kénnte sich in
den geféahrlichen Bereich begeben um Uber die dort befindliche

Rol I treppe in das Erdgeschol3 zu gel angen. Dal3, wi e der Zeuge .
bekundet hat, imrel evanten Zeitpunkt keine anderen Personen sich
i mersten GeschofR nmehr aufgehalten haben, wird durch die fir das

Gericht gl aubwirdi ge Aussage des Zeugen .. widerlegt, der von der
Schul ungsver anst al tung konmend dem gest rzten Kl dger zu Hilfe
geeilt ist. Insowit hat auch die Zeugin .. bekundet, wihrend der

gesanten Zeit (also auch wahrend der Arbeiten des Bekl agten) sich
imersten Stock aufgehalten zu haben

2. Sel bst wenn der Kl ager und der Beklagte in dem sel ben Haus,
wenn auch mt verschi edenen Arbeiten beschaftigt, tatig gewesen
sind, sind die Voraussetzungen ei nes Haftungsausschl usses genal3
§ 106 Abs. 3 SGB VII nicht gegeben

a) Zwar ist es nach der gesetzlichen Regel ung unerheblich, dal
bei de Personen nicht in dem sel ben Unternehnen téatig waren, da der
Haf t ungsausschl u3 nach di eser Vorschrift bereits dann eingreift,
wenn beide als Versicherte nehrerer Unternehnmen voriber gehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanen Betriebsstatte
ausgef Uhrt haben. Als genei nsane Betriebsstatte in diesem Sinn ist
hi erbei nicht das Gebdude des Mbel narktes als sol ches anzusehen,
in dem sich beide Personen zeitgleich aufgehalten haben. Denn fir
den Haftungsausschl ul3 i st es nicht ausreichend, wenn beide
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Versicherten sich gleichzeitig an der gleichen Stell e aufgehalten
haben, sondern fir di esen Haftungsausschl ul3 ist vielnmehr ein

M ndest mal3 an genei nsanmer Organi sati on und Verbundenheit der
Versicherten erforderlich (OLG Karl sruhe, Uteil vom 17.11. 1999,
OLG R Karl sruhe 2000, 68). Um das Merkmal der "gemnei nsamen
Betriebsstatte" zu erfillen, hatte die Tatigkeit des Kl agers und
des Bekl agten in engemr&aumichen und zeitlichem Kontakt erfol gen
und sich zum ndest zeitlich oder rauniich Uberl appen missen

(OLG Karl sruhe, Urteil vom 14.06.1999, RuS 1999, 375) bzw. es
nisste ei n genei nsanes Tati gwerden vorliegen, bei dem bei de "Hand
i n Hand" zusanmen gearbeitet haben, wobei di ese Zusamenar beit
durch gegenseitige Verstandi gung hatte organisiert sein nissen und
dadurch zugl eich die Gefahr einer gegenseitigen Schadi gung erhoht
worden ware (OLG Braunschweig, Urteil vom 08.07.1999, RuS 1999,
459). Der Kl ager, der im Erdgescholl des Mbbel marktes tatig war,
war bei seiner Tatigkeit raumich vollig von derjenigen des

Bekl agt en gel 6st. Seine Arbeitsstelle befand sich auch nicht im
Gef ahrenberei ch der Tati gkeiten des Bekl agten, woraus sich dann
ebenfall s ei ne genei nsame Betriebsstatte hatte ergeben kdnnen (so
LG Kassel VersR 1999, 1552).

b) Der Kl &ger ist auf dem Wg zu ei ner anderen Tatigkeit nur
zufallig in den Bereich der Stelle gekonmen, wo der Beklagte tatig
gewesen ist. Dass beide |letztendlich fir einen genei nsamen
Uber geordnet en Zweck gearbeitet haben, namich die (baldige)

Er 6f f nung des Mbel marktes, reicht fir sich allein noch nicht aus,
um ei ne "genei nsane Betriebsstatte” im Sinne des
Haf t ungsausschl usses nach 8§ 106 Abs. 3 SGB VII zu begrinden.

3. Der Kl &ger hat daher Anspruch auf Schadensersatz genmal3 § 823
Abs. 1 BGB wegen der vom Bekl agten (fahrl assig) zu verantwortenden
Gesundhei t sver| et zung.

a) Als Fol ge di eser CGesundheitsbeschadi gung si nd dem Kl dger die
Kosten zu ersetzen, die er fur einen Metfernseher sowe ein
Tel ef on wadhrend des unfall bedi ngten Aufenthalts imKIini kuml.
hatte in Hohe von 167.25 DM wobei er di ese Kosten durch die von
i hm vor gel egt en Kont oausziige nachgew esen hat.

Bei di esen Kosten handelt es sich um angenessene Aufwendungen. Bei
ei nem | &nger em Kr ankenhausaufenthalt wie hier in der Zeit von
27.07. bis 22.08.1998 bzw. von 10.10. bis 30.10.1998 ist dem
Geschadi gten di e Anmi etung ei nes Fernsehers zuzubilligen

(Pal andt-Hei nrichs, BGB, 59. Aufl., § 249 RdNr. 10). Auch die
hi er bei ei nem Pati enten ent st ehenden Tel ef onkosten, soweit sie zur
Aufrechterhal tung der Verbindung mit seinemfamlidren Unfeld

di enen, stehen in ei nem adaquaten Zusammenhang mt dem

schadi genden Ereignis und sind daher dem Verl etzten zu ersetzen

b) Dies gilt auch hinsichtlich der entstandenen Tel ef onkosten
in Hohe von 102,45 DM wahrend des Aufenthalts des Kl agers in der
Rehabi litationsklinik .., deren Hohe vom Kl ager durch Vorl age
ent sprechender Bel ege nachgew esen worden i st.

c) Weiterhin sind dem Kl &ger zu ersetzen die Kosten, die

unf al | bedi ngt i hm wegen der zur Ausheilung erforderlichen Anreise
zur Rehabilitationsklinik .. entstanden sind bzw. nach Beendi gung
di e Kosten der Abreise, wobei der Kl ager nicht sel bst gefahren,
sondern jeweils von seiner Lebensgefahrtin abgeholt worden ist.
Bei einer (gerichtsbekannten) einfachen Entfernung von 155 km

zwi schen Wohnort und Rehaklinik .. betragt die Gesantzahl der zur
Ab- bzw. Anreise gefahrenen Kiloneter insgesant jeweils 310 km
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Al's Hohe der Kil oneterentschadi gung i st dabei von 0,40 DM
auszugehen (vgl. Pal andt-Heinrichs aaO 8§ 249 RdNr. 11). In der
Hohe entspricht dieser Betrag der gesetzlich festgel egten Hohe be
der Zeugenent schadi gung, wobei hinsichtlich Sinn und Zweck der
Zeugenent schadi gung di ese vergleichbar ist mt den Kosten be

ei nem Schadenserei gni s, weshal b di eser Betrag ubernonmen wer den
kann. Insgesant sind dem Kl d&ger daher di e entstandenen Kosten in
Hohe von (2 x 310 kmx 0, 40) insgesam 248,-- DM zu erstatten

d) Zu erstatten sind ebenfalls die Kosten fir einen Besuch der
Lebensgefahrtin in .. Zu den Heil ungskosten gehdren auch die
Fahrt kost en naher Angeho¢riger (vgl. BGH NJW 1985, 2757; BGH
NJW 1989, 766). Zwar gehort eine Lebensgefahrtin nicht zu dem
gesetzlich festgel egten Kreis eines Angehorigen. Wnn ein
derartiger Lebensgeféahrte jedoch, wie imvorliegenden Fall, mt
dem Verl etzten in einer geneinsamen Whhnung | ebt und, einma
abgesehen vom f ehl enden Trauschein, insgesanmt die Merkmal e eines
engen und vertrauten Zusamenl ebens wie in einer Ehe erfillt sind,
i st ein nichtehelicher Lebenspartner einem nahen Angehérigen
gl ei chzustellen (vgl. LG Minster, NJW 1998, 1801). Entsprechend
den bei den Kosten der An- und Abreise aufgefihrten G lnden i st
daher ein Betrag von 124,-- DM vom Bekl agten zu erstatten

e) Die Erstattungsfahigkeit gilt auch fir die Kosten, die
wahrend des Krankenhausaufenthalts des Kl agers durch die Besuche
sei ner Lebensgefahrtin entstanden sind. Unter Berlcksichtigung der
ortlichen Verhdal tnisse (insbesondere Entfernung zw schen Whnsitz
und Krankenhaus ..) sowi e auch des Unfanges der Verl etzungen bei m
Kl dger halt das Cericht die vom Kl ager angegebene Zahl von vier
Besuchen in der Wwche durchaus fir angenessen und (i m Sinne einer
erfol grei chen Heil behandl ung) auch fir erforderlich. Bei einer
(gerichtsbekannten) Entfernung zw schen Wohnsitz und Klini kum ..
von (einfach) 25 kmsind (gerechnet auf vier Wchen
Krankenhausaufenthalt) insgesant 16 Fahrten zu ersetzen. D e Hohe
der Kil ometerentschadi gung i st aus den bereits oben aufgef thrten
Grinden nit 0,40 DM festzusetzen, sodal3 der vom Bekl agten zu
erstattende Betrag (50 kmx 16 x 0,40 DM insgesam 320,-- DM
bet ragt.

f) Weiterhin sind dem Kl &ger der durch den vom Bekl agten zu
verantwortenden Unfall entstandene Verdienstausfall in der Zeit
vom 28. 08. 1998 bis 30.06.1999 in Hbhe von insgesant 2.643,15 DM zu
erset zen.

Bei der Feststellung di eses Schadensbetrages ist hierbei von dem
nmonat | i chen Nettoverdi enst des Kl agers vor dem Unfall in Hohe von
2.000, -- DM auszugehen, den er durch Vorl age entsprechender Bel ege
nachgew esen hat. In der Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit hat der

Kl dger taglich 56,95 DM Verl etztengel d erhalten, und zwar

begi nnend ab 08. 09. 1998 nach Ausl aufen der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall. Fir die restlichen 23 Tage bis 30.09. 1998 hat
somt der Kl ager insgesant 1.309,50 DM erhalten, woraus sich (be
ei nem nonat | i chen Nettol ohn von 2.000,-- DM und unter

Ber ticksi chti gung der ei nwbchi gen Lohnfortzahl ung von damt

500,-- DM als anteiligemBetrag) eine Differenz von 190,50 DM
ergibt.

In den darauffol genden Monaten Novenmber 1998, April und Juni 1999
erhielt der Kl ager (bei taglicher Berechnung des an ihn
ausgezahl ten Verl et zt engel des) bei nonatlich 30 Tagen jeweils
1.708,50 DM sodall sich bezogen auf das nonatliche Nettoei nkomen
von 2.000,-- DMein D fferenzbetrag von jeweils 291,50 DM

-7 -



errechnet.

Fir di e Monate Oktober und Dezenmber 1998 sowi e Januar, Mirz und
Mai 1999 mit jeweils 31 Tagen erhielt der Kl ager dann 1.765,95 DM
Verl et zt engel d, sodalR sich die Differenz zum genannten

Net t ononat sei nkomen nmit jeweils 234,55 DM errechnet.

Fir den Februar 1999 nmit insgesant 28 Rechnungstagen hat der

Kl dger 1.594,60 DM Verl etztengel d erhalten, sodalR eine Differenz
von 405,40 DM zum genannt en Nettonpnat sei nkonmen ent st anden i st.

Aus di esen Ei nzel betragen errechnet sich dann der Gesantbetrag des
dem Kl dger ent gangenen Verdi enstes (nach Abzug des ausgezahlten
Verl et zt engel des) in der Zeit vom 08.09.1998 bis 30.06.1999 von

i nsgesant 2.643,15 DM der vom Bekl agten zu erstatten ist.

g) Ebenfalls sind dem Kl &ger zu ersetzen das in der Zeit seiner
Ar bei t sunf dhi gkeit ent gangene Url aubsgeld in Hohe von 550, -- DM
sowi e des Wi hnacht sgel des in Hohe von 840, -- DM insgesant
1.390,-- DM

h) Al's Folge des Unfalles des Kl agers ist di esem dann auch
seine hierdurch beschadigte und zersté6rte Hose imWrt von
120,-- DM zu ersetzen
Die Zeugin .. hat in einer fiur das Gericht nachvoll zi ehbaren und
auch gl aubhaften Wi se den Zustand der vom Kl &ger getragenen Hose
nach dem Sturz beschri eben. Wegen der geschil derten Verunreini gung
der Hose mit kleinen blauen Farbtupfern war diese nicht nehr
ver wendungsf ahi g. Bei ei nem Anschaffungspreis von 160,-- DM sow e
unter Berucksichtigung der seit der Anschaffung eingetretenen
Abnut zung schatzt das Gericht gemall § 287 ZPO den Wert der
beschédi gten Hose mt noch 120,-- DM ein

4. Aus di esen Einzel betragen ergi bt sich somt insgesant ein
materiell er Schaden in Hohe von insgesam 5.114,85 DM den der
Bekl agt e an den Kl ager als Fol ge seiner von i hmzu verantwortenden
Verl et zung zu bezahl en hat.

5. Aufgrund des Unfallereignisses hat der Kl ager weiterhin
gegen den Bekl agten ei nen Anspruch auf Schmnerzensgel d genall § 847
BGB, wobei ein solches in Hohe von DM 12. 000, -- angenessen i st.

Nach den von der hochstrichterlichen Rechtsprechung entw ckel ten
G undsat zen handel e es sich bei einem Schnmerzensgeld um ei nen
Anspruch mit doppelter Funktion. Zum einen soll dem Geschadi gten
ei n angenessener Ausgleich fir seine immuateriell en Schaden gegeben
wer den, zum anderen hat das Schmerzensgel d auch

Cenugt uungsfunkti on. Bei der Festsetzung der Entschadi gung sind
alle in Betracht konmenden Unstande des Fall es zu bericksichti gen,
darunter auch der Grad des Verschul dens, die G 6Re, Heftigkeit und
Dauer der Schmerzen des Geschéadi gten, die blei benden Lei den und
Ent st el | ungen, das Mal3 der sich insgesant ergebenden

Lebensbeei ntrachti gung, daraus resultierende psychi sche Stoérungen
aber auch das Alter des Verletzten, die Unlbersehbarkeit des
wei t eren Krankheitsverl aufes w e aber auch bereits erfolgte
Regul i erungen der Ersatzanspr lche.

Unt er Bericksichtigung di eser Ursténde ist zu sehen, dall das

Unf al | geschehen (Sturz auf gl attem Boden) an sich als nicht
besonders gravi erend erscheint, wegen der hierdurch bei mKI &ger

ei ngetretenen Folgen mt einer w ederholten nehrwichi gen

Kr ankenhausbehandl ung j edoch erhebliche Beei ntrachti gungen nach
sich gezogen hat. Di e Beschadi gungen sind auch nicht fol genlos
ausgeheilt, da der Kl ager als Folge des Sturzes jetzt 20 %
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erwer bsgem ndert ist. Den Kl ager als Linkshander hat hierbei die
Beschéadi gung seiner |inken Hand und di e dadurch beeintrachtigte
Benut zbarkeit eines fir ihn wchtigen Korpergliedes in seiner
Lebensf ihrung getroffen

Di e vom Kl &ger durch den Sturz erlittenen Schnerzen hielten sich
auf der anderen Seite jedoch wiederumin Genzen und sind, soweit
sie festzustell en waren, eher i munteren Berei ch anzusi edel n.
Trotz der | angen Dauer der Arbeitsunfahigkeit |iegt eine
erhebliche M nderung in der Lebensqualitat des Kl agers nicht nehr
vor, auch wenn aufgrund der Verletzungen an seinemlinken Arm eine
Beei ntrachti gung hinsichtlich der Gebrauchsnigli chkeiten dieses
Kor per gl i edes zurickgebl i eben i st.

Hi nsichtlich des bei der Benessung des Schnerzensgel des ebenfalls
zu prufenden Verschul densunf anges des Bekl agten ist zwar sein
fahrl &ssi ges Verhalten wegen Unterl assens ei ner ausreichenden
Absperrung auch im Bereich der Rolltreppe zu sehen. Allerdings
handelt es sich hier nach Uberzeugung des Gerichts nicht um eine
besonders schwere Art der Fahrl assigkeit, sondern um ei ne Form
durchschnittlicher Fahrl &ssigkeit, wie sie zwar nicht passieren
sol |, aber doch i mer w eder bei Vornahne von irgendwel chen
Arbeiten dem damt Beschaftigten unterl aufen kann

In Anbetracht dieser Unst&nde hadlt daher das Gericht ein

Schner zensgel d i n Hohe von insgesant DM 12. 000, -- fur angenessen
um di e bereits oben genannten Funktionen ei nes Schnerzensgel des
gegenuber dem Geschadigten erfillen zu kdénnen

6. Der dem Kl &ger zuzusprechende Betrag i st aber um sein
M tver schul den am Ent st ehen des Schadenser ei gni sses, 8§ 254 BGB, zu
kirzen, wobei das Cericht den vom Kl ager zu verantwort enden
Schadensteil mit 50 % ansetzt. Zum ei nen grindet sich die
Benessung des ei genen Schadensanteil es des Kl agers auf die &ulReren
Unrst ande, unter denen das Schadensereignis abgel aufen ist. Der
Unfall ereignete sich in einem Mibel markt, der kurz vor der
Er6f f nung stand. Es entspricht der Lebenserfahrung und wurde auch
dengemall von den Zeugen so geschildert, dalR in dieser "heiRBen
Phase" ei ner Neuer 6f fnung es in einzel nen Bereichen di eses
Mobel mar kt es noch ziemich "hektisch" her ging. Wahrend zum Tei
der Markt bereits fiur die Er6ffnung hergerichtet wurde, wirden in
ei nzel nen Berei chen (w e denjeni gen des Bekl agten) noch
ausst ehende Restarbeiten erledigt. Dem Kl &ger als Mtarbeiter
di eses Mbel mar kt es waren di ese Unst ande bekannt und bewusst. We
j eder andere Mtarbeiter auch nmusste er danit rechnen, dal
(anderes bei einem bereits gedffneten und der All genei nheit
zugangl i chen Mobel markt) z.B. noch Leitungen herumnl agen oder
Abfall nicht beseitigt war, so dal auch eine erhdhte Unfall gefahr
i m gesant en Haus noch bestanden hat. Wenn er sich daher von seiner
aktuellen Arbeitsstatte weg in eine andere Abteilung begab, nusste
er sich auch denentsprechend besonders vorsichtig verhalten, weil
gerade in di eser Phase der Abschl uBarbeiten am Mibel markt mt
i rgendwel chen unbekannten Gefahrenstellen verninftigerwei se
gerechnet werden nusste. Als Mtverschul den ist dem Kl ager daher
anzurechnen, wenn er (w e geschehen) die Rolltreppe i mersten
Stock sofort verlassen hat, ohne sich zuvor Uber di e Begehbarkeit
des vor ihmliegenden Bodens vergew ssert hat. Dies gilt unsonehr
al s der Zeuge .., der als einziger den Sturz beobachtet hat, fur
das Cericht insoweit glaubwirdig angab, der Kl ager sei einige
Met er gegangen, dann gestirzt, w eder aufgestanden und dann er st
so zu Boden gefallen, daR er sich verletzt hat. Die Zeugen .. und

haben Uberei nsti mend ausgesagt, daR fir sie der von ihnen

betret ene Bodenbel ag i m Bereich der Rolltreppe bei den ersten
Schritten schon als rutschig enpfunden worden ist.
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Dall gerade bei einemvor der Ero6ffnung stehenden Geschaft z. B
wegen dur chgef Uhrter Reini gungsarbeiten ein dann feuchter
Bodenbel ag vor handen sein kann, hatte sich der Kl &ger vor

Verl assen der Rolltreppe imersten Stock sagen nmissen. \Wenn er
dann ohne vorherige groRere Uberprifung der Begehbarkeit sofort
die Rolltreppe verlassen hat und dann nach einigen Metern zu Fal
kam hat er dieses Unfall geschehen (unabhangi g von der bl ei benden
Verant wortung des Bekl agt en wegen ei ner fehl enden Absi cherung)
mtzuverantworten. Unter Abwdgung der Verschul densanteil e der an
dem Unf al | geschehen beteiligten Personen halt das Gericht daher

ei ne hal ftige Schadensteilung fir angenessen

Der dem Kl ager daher zustehende Ersatzanspruch hinsichtlich seines
nmateri el |l en Schadens in Hoéhe von insgesant 5.114,85 DM sow e der

i hm zust ehende Anspruch auf Schnerzensgeld in Hohe von

DM 12. 000, -- ist daher um di esen hal ftigen Ei genverschul densant ei
zu kirzen, so dalR dem Kl &ger noch ein Ersatzanspruch wegen sei nes
materi el l en Schadens in Hohe von 2.557,43 DM sow e hinsichtlich
ei nes Schnerzensgel des von DM 6. 000, -- zusteht.

Aus der Summe di eser bei den Betréage errechnet sich dann der im
Tenor zugesprochene Betrag von 8.557,43 DM in dessen Hohe das am
28.09. 1999 ergangene Versaumi surteil des Landgerichts I ngol stadt
aufrechtzuerhal ten ist.

7. Hinsichtlich des dariber hinaus vom Kl &ger Kkl agewei se
begehrten Betrages ist das Versaumi surteil aufzuheben und wegen
Unbegr indet heit der erhobenen Anspriche abzuwei sen

C
Der Kostenausspruch beruht auf 8 92 Abs. 1 ZPOi.V.m § 344 ZPO
D.

D e Entschei dung Uber die vorlaufige Voll streckbarkeit beruht auf
8§ 709 S. 2, 708 Nr. 11, 711 ZPO
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