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Haf t ung bei ei nem Arbeitsunfall - Rickkehr von einer betrieblichen
Cenei nschaftsveranstaltung (8 116 SGB X) - Uteil des OLG Hamm vom
30.09.1998 - 32 U 6/98

Haf t ung bei ei nem Arbeitsunfall - Rickkehr von einer betrieblichen
Genei nschaftsveranstaltung - (88 1, 6 HpflI G 8§ 116 SGB X; 88 539,
548, 550 RVO);
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Hamm vom 30. 09. 1998

- 32 U6/98 -

Betri ebliche Genei nschaftsveranstal tungen wi e Betriebsfeiern
stehen unter Versicherungsschutz, wenn die Veranstaltung vom
Betriebsleiter sel bst veranstaltet oder von i hm zum ndest
gebilligt oder gefordert wird, seine Autoritat sie tragt, er

sel bst anwesend ist oder sich durch einen Beauftragten vertreten
| &sst, alle Betriebsangehtrigen daran teil nehnmen sollen und die
Veranstal tung der Pflege der Betriebsverbundenheit dient. Eine
Pflicht zur Teilnehnme ist nicht erforderlich.

Orientierungssatz zum Urteil des OLG Hamm vom 30. 09. 1998

- 32 U6/98 -:

1. In der gesetzlichen Unfallversicherung versichert sind
Arbeitsunfall e gemal RVO § 548. Al's solcher gilt gemal
RVO § 550 auch ein Unfall auf einemmt der in RVO § 539
genannt en Tati gkeiten zusammenhangenden Weg nach und von dem
Ot der Tatigkeit (Wegeunfall). Uper den o6rtlichen und
zei tlichen Zusammenhang hi naus ist erforderlich, dall zw schen
der schéadi genden Handl ung (Zur ickl egen des Weges) und der
versi cherten Tatigkeit ein innerer Zusamrenhang besteht.

2. O Wege in den Féallen, in denen der Versicherte den Ot der
Tatigkeit aufsucht, um an einer betrieblichen
Cenei nschaft sveranstal tung teil zunehnen, unter dem
Ver si cherungsschutz nach RVO § 550 Abs 1 stehen, ist davon
abhangi g, ob die beabsichtigte bzw durchgefihrte Tati gkeit
sel bst als versicherte Tatigkeit i Sd RVO § 548 anzusehen i st.
Betri ebl i che Genei nschaftsveranstal tungen wi e Betriebsfeiern
stehen unter Versicherungsschutz, wenn die Veranstaltung vom
Betriebsleiter sel bst veranstaltet oder von i hm zun ndest
gebilligt oder gefordert wird, seine Autoritat sie tragt, er
sel bst anwesend i st oder sich von einem Beauftragten vertreten
| &Bt, alle Betriebsangehdrigen daran teil nehnen sollen und die
Ver anstal tung der Pflege der Betriebsverbundenheit dient. Eine
Pflicht zur Teilnahme ist nicht erforderlich.

3. Diese Kriterien erfullt eine vom Personal rat stadti scher
Bedi ensteter nit Zusti mmung der Verwal tungsl eitung und des
Qoerstadtdirektors veranstaltete Betriebsfeier an
Wei berfastnacht, an der alle stadtischen Bedi ensteten
tei | nehnen konnten. Versicherungsschutz besteht daher auch fur
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ei nen Wegeunfal | einer Blrogehilfin auf der Heinfahrt von
di eser Feier (hier: Uberrolltwerden von ei nem anfahrenden Zug
nach einem Sturz von ei nem schneegl atten Bahnsteig).

Zum Sachver hal t :

Der Kl &ger nahm als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung der
Zeugin K. die Beklagte aus abgeleitetem Recht gem § 116 Abs. 1
S@ X auf Ersatz der Leistungen in Anspruch, die er anlasslich

ei nes Wegeunfalls der Zeugin K gezahlt hatte.

Di e Zeugin war Burogehilfin bei der Stadt M Am Nachmittag des

15. 2.1996 (Wi berfastnacht) nahm sie an ei ner Festveranstaltung in
M teil, bei der sie nach ihren Angaben zwei bis drei d aser Sekt
und ein das Krefelder zu sich nahm bevor sie sich gegen

19. 45 Unr zum Bahnhof M begab und mit giltigem Fahrschein nit dem
Zug nach H. fuhr, der dort um 20.29 Uhr in den Bahnhof einfuhr. Ab
20.00 Unhr hatte leichter Schneefall eingesetzt, sodass der
Bahnstei g an sei nem ni cht Uberdachten Teil schneebedeckt war.

Al's der Zug um 20.31 Uhr abfuhr, wurde die Zeugin K hiervon
derart Uberrollt, dass der rechte FulR und der |inke Vorfuld vom
Kor per abgetrennt wurden. Mangel s Repl ant ati onsi ndi kati on konnte
nur noch eine operative Versorgung der Anputationsstinpfe in der
S.-Klinik in H, in die die Zeugin sofort eingeliefert worden war,
dur chgef ihrt werden

We es zu den Verletzungen der Zeugin K  kommen konnte, war

zwi schen den Parteien streitig. Der Kl dger machte Kosten in Hohe
von insgesant 155.772,39 DM geltend und begehrte die Feststell ung,
dass die Beklagte zum Ersatz weiterer Ubergegangener Anspriche
verpflichtet ist. Er trug vor, die Zeugin K. sei in H an einer

ni cht Uberdachten und schl echt bel euchteten Stell e des Bahnsteigs
ausgesti egen, der wegen der kalten Wtterung und des Schneefalls
so rutschig gewesen sei, dass die Zeugin gestirzt und zw schen den
Wagen und di e Bahnstei gkante geraten sei, was vor der Abfahrt des
Zugs ni emand benerkt habe, obwohl die Zeugin |aut geschrien habe.

Di e Bekl agte bestritt, dass es sich um ei nen Wegeunfal |l gehandelt
habe, und erhob zur Hbhe bestinmer Schadenspositionen Ei nwande.

Das LG hat der Klage stattgegeben
Di e Berufung der Bekl agten hatte kei nen Erfolg.

Aus den G Unden:

Die Klage ist in dem zugesprochenen Unfang gem 8 116 Abs. 1 SGB X
i.V.m 88 1 Abs. 1, 6 Hpfl G begrindet. Nach § 116 Abs. 1 S@& X
gehen geset zli che Schadenser sat zanspriche des Geschadi gten auf den
SVT lber, soweit dieser aufgrund des Schadenserei gni sses

Sozi al | ei stungen zu erbringen hat, die der Behebung des Schadens
der gleichen Art dienen und sich auf densel ben Zeitraum w e der
vom Schadi ger zu | ei stende Schadensersat z bezi ehen

Geset zl i che Anspruchsgrundl age fir Schadensersat zanspriche der
Zeugin K. gegen die Beklagte ist 8 1 Abs. 1 Hpfl G Dass die

Zeugin K. bei dem Betrieb einer Schienenbahn verletzt wurde, dass
ihr ndmich ein Teil des |inken FulRes und der rechte Ful3 beim
Uberrol Il en der Bahn abgetrennt wurden, als der Zug anfuhr, ist

zZwi schen den Parteien unstreitig. Ein Haftungsausschluss nach § 1
Abs. 2 HpfIG liegt nicht vor.

Ei n Ausschl uss der Ersatzpflicht gem 8 1 Abs. 2 S. 2 Hpfl G wegen
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ei nes unabwendbaren Erei gni sses schei det schon deshal b aus, weil
di ese Vorschrift nur far Schienenbahnen vorgesehen ist, die
i nnerhal b des Verkehrsrauns einer offentlichen Straflle betrieben
werden. Der Unfall ereignete sich jedoch nicht auf einer
of fentlichen StrafRe, sondern i m Bahnhof.
Der Unfall beruht nicht auf hdherer Gewalt, sodass die
Ersat zpflicht der Beklagten auch nicht nach 8 1 Abs. 2 S. 1 Hpfl G
ausgeschl ossen ist. Hohere Gewalt wird definiert als
ein betriebsfrendes, von aulRen durch el ementare Naturkréafte
oder durch Handl ungen dritter Personen herbei gefihrtes
Erei gnis, das nach nenschlicher Einsicht und Erfahrung
unvor hersehbar ist, mt wirtschaftlich ertraglichen Mtteln
auch durch die auRerste nach der Sachl age verninftigerwei se zu
erwartende Sorgfalt nicht verhitet oder unschadlich genmacht
wer den kann und auch ni cht wegen seiner Haufigkeit vom
Betri ebsunt ernehmer in Kauf zu nehnen ist (Filthaut, Hpfl G
Rdn. 158 zu 8 1 mw. N.).

Handl ungen der geschadi gten Person kdnnen Eingriffe von aullen
darstellen. Die von der Bekl agten behauptete bewusste

Sel bst schadi gung der Zeugin K. konnte ei nem gewal t samen

el ementaren Ereignis gleichzustellen und damt als Eingriff von
aullen anzusehen sein, ist von der Beklagten aber nicht bew esen
wor den.

Di e Bewei sauf nahnme vor dem Senat hat ergeben, dass sich der

Ver kehrsunfall in der von dem Kl dger geschil derten Wi se
zugetragen hat. Die Zeugin K hat glaubhaft bekundet, dass sie

sof ort bei m Ausstei gen, also beimWchsel vom Zug auf den
Bahnstei g, ausgerutscht, hingefallen und zw schen Bahnstei g und
Zug geraten sei. Dass die Zeugin nicht nehr genau angeben konnte,
ob sie auf dem Trittbrett oder auf dem Bahnstei g ausgerutscht ist,
spricht angesichts der Unfallfolgen und der inzw schen vergangenen
Zeit nicht gegen die G aubhaftigkeit dieser Aussage. Anhaltspunkte
daf ir, dass die Zeugin K. in Sel bstschadi gungsabsi cht gehandelt
hat, haben sich nicht ergeben. Eine derartige Absicht hat die
Zeugin in Abrede gestellt; sie habe auch kei ne Depressionen
gehabt. Gegen Sel bst schadi gungsabsi cht sprechen auch di e Unstande
des Unfall hergangs sow e di e Ausfihrungen des Sachver st andi gen.

Der Sachverstandige W hat nachvol | zi ehbar und Uber zeugend

dar gel egt, dass die Verkehrsunfallschilderung des Kl dgers und der
Zeugin K. aus techni scher Sicht durchaus nachvoll zi ehbar und

pl ausi bel ist, wobei die beiden Mglichkeiten infrage kommen, dass
nadmich die Zeugin auf dem Trittbrett oder auf der Bahnstei gkante
ausgerutscht ist. Der Zw schenraum zw schen der Bahnstei gkante und
dem Trittbrett |asst nach den Ausfihrungen des Sachver st andi gen
zwar kei nen ausrei chenden Raum durch den die Zeugin auf die

A ei se geraten konnte; ausreichend viel Platz war jedoch

unm ttel bar neben dem Trittbrett vorhanden, und zwar der

Zw schenraum zwi schen Bahnst ei gkante und dem | nterregi owagen. Beim
Aussteigen mt der Absicht, rechts weiterzugehen, und Festhalten
amrechten Haltegriff konnte die Zeugi n bei m Ausrut schen aufgrund
des Drehnonents nach rechts ohne weiteres in die Liucke geraten

Auch fir ein von der Beklagten zu bewei sendes M tverschul den haben
si ch kei ne hinrei chenden Anhal t spunkte ergeben. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Zeugin K Sorgfaltspflichten verletzt hat,
die zu i hrem Sturz bei getragen haben. |nsbesondere |iegt kein

M t ver schul den durch al kohol bedi ngt e Beei nfl ussung der Zeugin K
vor. Nach ihren Angaben im Senatstermin hat sie nur zwei d aser
Sekt und ein d as Krefelder getrunken, und das Uber einen Zeitraum
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von finfeinhal b Stunden, bis es zu dem Unfall kam Trinknmenge

und -zeit reichen fur eine nennenswerte al koholische Beeinfl ussung
ni cht aus. Auch in der Unfallklinik in H hat sich ausweislich des
arztlichen Berichts vom 14. 3. 1996 kein H nweis fur Al kohol genuss
er geben.

Al's Rechtsfolge ergibt sich aus 8 1 Hpf| G dass die Beklagte alle
unf al | bedi ngt en Schaden der Zeugin zu ersetzen hat. Der Unfang des
Schadenser sat zes bei Korperverletzungen - wie hier - richtet sich
nach 8 6 Hpfl G Danach sind die Kosten der Heilung sow e des

Ver mogensnachteils zu ersetzen, den die Verletzte dadurch
erleidet, dass infolge der Verletzung zeitwei se oder dauernd ihre
Er wer bsf @ahi gkeit auf gehoben oder gem ndert oder ei ne Vernehrung

i hrer Bedurfnisse eingetreten ist.

Di ese Ersatzanspriche sind so weit auf den Kl ager als SVT

Uber gegangen, wi e dieser aufgrund des Schadenserei gni sses
kongruente Sozi al |l ei stungen zu erbringen hat. Die Zeugin K hat
di e Verl etzungen bei einem Arbeitsunfall erlitten, fir den der

Kl 4ger al s SVT Lei stungen erbringen nuss. Nach § 539 RVO sind die
aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnisses
Beschaftigten in der Unfallversicherung gegen Arbeitsunféalle
versichert. Die Zeugin K befand sich in einemsol chen

D enstverhaltnis bei der Stadt M als Biurogehilfin und zéhlte
somt zum Krei s der versicherten Personen

Versichert sind Arbeitsunfélle gem 8§ 548 RVO. Al's solcher gilt
gem 8§ 550 RVO auch ein Unfall auf einemmt der in 8 539 RVO
genannten Tati gkeiten zusamenhangenden Weg nach und von dem Ot
der Tatigkeit (Wegeunfall). Uber den ortlichen und zeitlichen
Zusamenhang hi naus ist erforderlich, dass zw schen der

schadi genden Handl ung (Zurtckl egen des Weges) und der versicherten
Tatigkeit ein innerer Zusanmenhang besteht.

b Wege in den Fallen, in denen der Versicherte den Ot der

Tati gkeit aufsucht, uman einer betrieblichen

Cenei nschaftsveranstal tung teil zunehnen, unter dem

Ver si cherungsschut z nach 8 550 Abs. 1 RVO stehen, ist davon
abhangi g, ob die beabsichtigte bzw. durchgefihrte Tatigkeit sel bst
als versicherte Tatigkeit gem 8 548 RVO anzusehen ist.
Betri ebl i che Genei nschaftsveranstal tungen wi e Betriebsfeiern

st ehen unter Versicherungsschutz, wenn die Veranstaltung vom
Betriebsleiter sel bst veranstaltet oder von i hm zum ndest
gebilligt oder geférdert wird, seine Autoritét sie tragt, er

sel bst anwesend i st oder sich durch einen Beauftragten vertreten

| &sst, alle Betriebsangehtrigen daran teil nehnen sollen und die
Veranstal tung der Pflege der Betriebsverbundenheit dient. Eine
Pflicht zur Teilnahnme ist nicht erforderlich (Bley/Gtter, SGB/ RVO
Gesant konm § 550 RVO Anm 4, § 548 RVO Anm 4 und 26 mw. N.).

Die Kriterien fir einen solchen Arbeitsunfall sind imvorliegenden
Fall erfullt. Der Zeuge U. hat insoweit in Ubereinstinmung nmt den
Bekundungen der Zeugin K.  bestatigt, dass die
Genei nschaf t sveranstal tung am 15. 2. 1996 (Wi berfastnacht) vom
Personal rat durchgef Uhrt wurde, und zwar mit Zustimung der
Verwal tungsl ei tung und des Oberstadtdirektors; allen Bediensteten
sei die Miglichkeit zur Teil nahnme er6ffnet worden. Zum Unfang der
Lei stung des SVT bestimt 8§ 556 Abs. 1 RVO
Di e Heil behandl ung und die Berufshilfe sollen nmit allen
geei gneten Mtteln
1. die durch den Arbeitsunfall verursachte Korperverletzung
oder Gesundheitsstorung und M nderung der Erwer bsf ahi gkeit
besei ti gen oder bessern, ihre Verschlinmrerung verhiten und
di e Auswi rkungen der Unfallfol gen erleichtern
2. den Verletzten nach seiner Leistungsfahigkeit und unter
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Ber licksi chti gung sei ner Ei gnung, Neigung und bisherigen
Tatigkeit noglichst auf Dauer beruflich eingliedern.

Beruf shil fe kann auch zum beruflichen Aufstieg gewdhrt

wer den; das Verfahren zur Auswahl der Leistungen schliefit,
soweit erforderlich, eine Berufsfindung oder

Ar bei t ser probung ein.

Ei nzel hei ten dartber, was von der Heil behandl ung unfasst wrd,
besti nmmen die 88 557 bis 559 RVO, was von der Berufshilfe unfasst
wird, die 88 567 bis 569 RVO b der Kl ager die von der Bekl agten
bestrittenen Zahl ungen zu den geltend genachten Positionen schon
erbracht hat, ist unerheblich, da die Schadensersatzanspriche der
Geschéadi gten dem Grunde nach bereits in dem Zeitpunkt auf den SVT
Ubergehen, in dem sich der Schaden ereignet hat.
Die mit der Klage geltend genmachten Schadenspositionen sind in
erster Instanz - mit Ausnahnme der Positionen 4, 19, 27, 22 und
48 - unstreitig geblieben, und zwar sowohl beziglich der
Zahl ungspflicht des Kl &agers als auch der Kongruenz nmit 8 6 Hpfl G
Nachdem das LG di ese unstreitigen Positionen zugesprochen hat, hat
di e Bekl agte di ese auch i m Berufungsverfahren nicht substanziiert
angegriffen. Die Beklagte hat nach Er6rterung i m Senatstermn
geaullert, nur die in zweiter Instanz unter |V der
Ber uf ungsbegr iindung behandel t en Schadenspositi onen angreifen zu
wol I en. Dazu gilt Fol gendes:

1. Ersparte Ei genaufwendungen fir di e Dauer der stationaren
Kr ankenhausbehandl ung si nd ni cht anzurechnen, da der Zeugin K
i nfol ge ihrer unfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit gegen die
Bekl agte ein Anspruch auf Ersatz von Verdienstausfall entstanden
i st. Wegen dieses Teils der Verpflegungskosten kann der Kl ager
Ruckgri ff auf den Ersatzanspruch wegen Verdi enstausfalls nehnen;
Kongruenz von Versicherungs- und Ersatzleistung i st gegeben (BGH
Ver sR 1984, 583 = NJW 1984, 2628).

2. Die Fahrtkosten zur Fahrschule nach M sind von der
Bekl agten al s vernehrte Bedlrfnisse gem 8 6 Hpfl G zu ersetzen
Die Zeugin K konnte nach demUnfall ein Auto nur noch mt den
Handen bedi enen und bendéti gte deshal b ei nen neuen Fihrerschein.
Di e nachst gel egene, dafir geeignete Fahrschule nit ei nem
ent sprechenden Behi ndertenfahrzeug befand sich in M Die Zeugin K
hat dazu ausgesagt, dass sie personlich und auch ihre
Betreuerin F. bei nehreren Fahrschul en angerufen habe. Ein
geei gnhet es Fahrzeug habe es in H nicht gegeben, nur in M
Kongruenz zw schen Versi cherungs- und Ersatzl eistung ist zu
bej ahen.

3. Die Aufwendungen fir di e behindertengerechte Ungestaltung
des Arbeitsplatzes fallen als Berufshilfe zur Erhaltung eines
Arbeitsplatzes i.S.v. 8 586 Abs. 1 Nr. 2 und 8 567 Abs. 1 Nr. 1
RVO unter die vom Kl dger auf zuwendenden Kosten. Es handelt sich
hi erbei um Ausgaben, die es der Zeugin K. erndglichen, ihrer
beruflichen Tatigkeit weiter nachzugehen. Da durch die
Auf wendungen ei n Verdi enst ausf al | schaden abgewendet oder
jedenfalls genmindert wird, fallen di ese Auf wendungen unter die
vernehrten Bedirfnisse i.S.v. 8 6 Hof IG fir die die Beklagte
Ersatz zu leisten hat (Filthaut aaO Rdn. 31 zu § 6). Die
Erforderlichkeit und Angenessenheit di eser Kosten hat di e Bekl agte
imSenatstermn unstreitig gestellt. Sachliche Kongruenz zw schen
der Leistung i.S.v. 8 567 Abs. 1 RVO (Berufshilfe) und vernehrten
Bedirfnissen i.S.v. 8 6 HpfIGist auch in di esem Punkt zu bejahen.

4. a) Die Mtgliedschaft der Zeugin K in der Pflegekasse
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bestand fir di e Dauer der Zahlung des Verl etztengel des weiter
(88 49 Abs. 2 S. 1 SGB X, 192 Abs. 1 Nr. 3 SGB V). Nach § 59
Abs. 4 Nr. 1 SGB Xl hat der SVT die Beitrage zu tragen.

b) Auch fir die Krankenversicherung bestand fir di e Dauer der
Zahl ung des Verl etztengel des die Mtgliedschaft der Zeugin weiter
(8 192 Abs. 1 Nr. 3 SGB V). Fur diese Zeit tragt der SVT die
Bei trage nach 8 251 Abs. 1 SGB V.

D e Kosten der Kranken- und Pfl egeversi cherung hat di e Bekl agte
al s Verdi enstausfall schaden gem 8 6 Hpfl G zu ersetzen. Auch
insoweit |iegt Kongruenz zw schen Versicherungs- und

Er sat zI| ei stung vor.

Fundst el | e:
Ver sR 2000, 600-602



