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Zur Anrechnung ei ner UV-Wtwenrente auf eine RV-Wtwenrente (8 93
Abs. 5 SGB VI) - Uteil des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom 20. 01. 2000
- L 2 KN 56/96

Zur Anrechnung ei ner UV-Wtwenrente auf eine RV-Wtwenrente (8 93
Abs. 5 SGB VI);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 20.01.2000 - L 2 KN 56/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 8 KN 4/00 R- wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hat mt Uteil vom 20.01. 2000
- L 2 KN 56/96 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Zur Anrechnung einer Wtwenrente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung auf eine Wtwenrente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung, wenn der verstorbene Versicherte als "letzte"
(héchst nmbgl i che) Rente eine Altersrente wegen Arbeitsl osigkeit

(8 33 Abs. 2 Nr. 4 SGB VI) bezogen hatte.

Tat best and

Streitig ist die Anrechnung einer Wtwenrente aus der
Unfal | versi cherung auf die Wtwenrente aus der Rentenversicherung.

Die Klagerin ist Wtwe des 1930 geborenen und 1994 ver storbenen

R St (Versicherter). Dieser arbeitete letztmals

versi cherungspflichtig am 23. 06.1985. Er gab seine Tatigkeit
aufgrund ei nes Sozi al pl ans auf und nel dete sich anschlielRend bei m
Arbeitsam als arbeitsuchend. Die Beklagte bewilligte i hm ab

01. 06. 1990 Knappschaftsruhegel d wegen Vol | endung des

60. Lebensjahres und einjahriger ununterbrochener Arbeitslosigkeit
nach 8 48 Abs. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG, das sie ab
01.01.1992 als Altersrente fortzahlte (88 300 Abs. 4 Satz 2,

33 Abs. 2 Nr. 4 SGB V).

Di e Hitten- und WAl zwer ks- Ber uf sgenossenschaft (Bei gel adene)
bewi Il i gte dem Versicherten mt Bescheid vom 27.01.1994 die
Vol I rent e wegen ei ner Berufskrankheit nach Nr. 4105 der Anl age zur
Ber uf skrankhei t enver ordnung (Durch Asbest verursachtes Mesot heliom
des Ri ppenfells, des Bauchfells oder des Pericards

- BK Nr. 4105 -) ab 16.02.1993 und | egte als Zeitpunkt des

Lei stungsfalls dabei den 15.02.1993 fest. Die Beklagte rechnete
zunachst die Verletztenrente auf die Altersrente gemal § 93

Sozi al geset zbuch 6. Buch (SGB VI) an und forderte eine Uberzahl ung
zuruck (Bescheide vom 15.03. und 24.05.1994). Nach Korrektur

di eser Entschei dungen (Abhil febescheid vom 18.05.1995) zahlte sie
die Altersrente fir die Zeit von Marz 1993 bis Juni 1994
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ungekdur zt .

Mt Bescheid vom 17.08.1994 bewilligte sie der Kl agerin die grofl3e
Wtwenrente ab 01.07.1994 unter Anrechnung der ausstehenden
"fiktiven Unfallrente". Zugleich kindigte sie eine Uberprifung
nach Ei ngang des Unfallrentenbeschei des an. Auf G und des
Beschei des der Bei gel adenen vom 14.09. 1994 erhielt die Kl agerin
Wtwenrente aus der Unfallversicherung ab 04.06. 1994, zun&chst
ohne Anrechnung ei genen Ei nkonmens. Di e Bei gel adene nahm di e

| auf ende Zahl ung vom 01.11. 1994 an auf. Die Beklagte stellte mt
Bescheid vom 27.09. 1994 die groRe Wtwenrente der Hbohe nach wie im
Bescheid vom 17. 08. 1994 endgultig fest und errechnete eine

Uber zahl ung, di e die Beigel adene erstattete.

Gegen di e Bescheide vom 17.08. und 27.09.1994 | egte die Klagerin
jeweils Wderspruch ein. Auf Veranl assung der Bekl agten nahm die
Kl &gerin den Wderspruch gegen den "vorl &ufi gen Beschei d" vom
17.08.1994 zurick. Die Beklagte wi es den Rechtsbehelf mt

W der spruchsbeschei d vom 03. 07. 1995 zur lck.

I hre Klage hat die Klé&agerin gestiutzt auf das Urteil des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 21.06.1995 - 5 RJ 4/95 - dam t
begrindet, die groRe Wtwenrente sei ohne Anrechnung ei ner

Unfall hinterbliebenenrente zu zahlen, da 8 93 Abs. 5 Nr. 1 S@& VI
anzuwenden sei. D e Beklagte hat vorgetragen, dem genannten Urtei
des BSG werde nicht gefolgt. Das Sozialgericht hat mt Uteil vom
02.04.1996 den Bescheid vom 27.09. 1994 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 03. 07. 1995 tei |l wei se auf gehoben und die
Bekl agte verurteilt, der Kl agerin Wtwenrente ohne Anrechnung der
von der Bei gel adenen gezahlten Wtwenrente zu zahl en

Mt ihrer Berufung vertritt die Beklagte die Auffassung,
jedenfalls nach der zur "Klarstellung" getroffenen Neuregel ung des
§ 93 Abs. 5 SGB VI durch das Wachstuns- und
Beschafti gungsf 6r der ungsgeset z vom 25. 09. 1996 (WG und der dort
angeordnet en Rickw rkung zum 01. 01. 1992 habe ei ne Anrechnung zu
erfol gen. Es kome nicht darauf an, ob die Regelung des § 93

Abs. 5 SGB VI in der Fassung des WFG mit sei ner Rickw rkung
verfassungswi drig sei. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
31.03.1998 - B 8 KN 18/95 R -) sei bereits nach § 93 Abs. 5 SGB VI
a.F., also vor der Anderung durch das WG ei ne Anrechnung

vor zunehnmen gewesen. Nur wenn ein Versicherter anders als hier
bereits di e Voraussetzungen des hdchstnbglichen endgultig die

Rent enhohe begrenzenden Versicherungsfalles des Alters, mthin die
der Regel altersrente wegen Vol |l endung des 65. Lebensjahres erfillt
habe, konne ei n nachher eingetretener Versicherungsfall in der
geset zli chen Unfallversicherung, der eine Verletztenrente zur
Fol ge habe, weder seine eigene noch die Rente seiner Wtwe zum
Ruhen bringen. Mt Bescheid vom 08.01.1998 hat sie - nach

Neuber echnung der Hinterbliebenenl ei stung aus der

Unfal | versi cherung durch di e Bei gel adene (Bescheid vom 21. 08. 1997)
- den Bescheid vom 17.08. 1994 "hinsichtlich der Rentenhdhe"
(teilweise) mt Wrkung vom 01. 11. 1997 auf gehoben.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Dortrmund vom 02. 04. 1996 zu andern
und di e Klage auch gegen den Bescheid vom 08.01. 1998
abzuwei sen.

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten zurickzuwei sen, soweit das Urtei
di e Anrechnung von Hinterbliebenenrente aus der
Unfal | versicherung fur die Zeit bis einschlielllich Januar 1997
betrifft und den Bescheid vom 08.01. 1998 i nsoweit aufzuheben,
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al s es um densel ben Zeitraum geht.

Si e beruft sich auf das angefochtene Urteil und vertritt wie die
Bei gel adene di e Auffassung, die Neuregelung durch das WFG stelle
kei ne aut hentische Interpretation, sondern eine Anderung der
Geset zesl age dar und sei wegen echter Rickw rkung und VerstolRes
gegen Art. 3 Abs. 1 Gundgesetz (G5 verfassungswi drig. Auf das
Uteil des BSG vom 31.03.1998 - B 8 KN 18/95 R - konne sich die
Bekl agte nicht berufen, weil vorliegend der Versicherte im
Zei t punkt des Leistungsfalles in der Unfallversicherung mt der

Al tersrente wegen Arbeitslosigkeit bereits die Voraussetzungen des
héchstwertigen, endgiltig di e Rentenhdhe begrenzenden

Versi cherungsfall es des Alters erfillt gehabt habe.

Rent enst ei gernde Zeiten habe der Versicherte infolge dieser Rente
weder erwerben wol |l en noch kdnnen. Weitere Erwerbstatigkeiten
seien illusorisch und nicht geplant gewesen. Der Bescheid vom
08.01.1998 sei rechtswidrig. Die Voraussetzungen fir eine

Auf hebung fir die Vergangenheit seien nicht erfullt und eine

Auf hebung fur die Zukunft sei erst ab Februar 1998 niglich
gewesen. Die rechtliche Problemati k habe sich durch den Bescheid
der Bei gel adenen vom 21. 08. 1997 ni cht geéandert.

D e Bekl agte hat nach Prufung mtgeteilt, dal nach Erhalt der
eigenen Altersrente der Klagerin kei ne Notwendi gkeit einer

Neuber echnung der Hinterbliebenenrente (8 97 SGB VI) bestehe, weil
der Freibetrag nicht Uberschritten werde. Die Kl agerin hat sich
damt einverstanden erklart, dall durch di e Bekl agte nach MaRgabe
der gesetzlichen Bestinmungen eine Anrechnung ei genen Ei nkommens
auf die Rente aus der Rentenversicherung erfolgt, sofern und
soweit sie mt ihrem Begehren auf N chtanrechnung der Rente aus
der Unfallversicherung Erfol g habe.

Wegen der Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakten und di e bei gezogenen Versicherten- und

H nt erbl i ebenenakt en der Bekl agten und der Bei gel adenen verw esen
deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der nundlichen Verhandl ung
gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung der Bekl agten ist unbegrindet.

Streitig ist nach dem i m Berufungsverfahren beschréankten Antrag
der Kl agerin lediglich noch die Anrechnung von

Hi nt er bl i ebenenrente aus der Unfallversicherung fir die Zeit bis
ei nschlielllich Januar 1997. Insoweit sind die Bescheide vom

17.08. 1994, 27.09.1994 und 03.07.1995 rechtswi drig.

Ent gegen der Auffassung der Beklagten war nach 8 93 Abs. 5 Nr. 1
S@&B VI a.F. (Rentenreforngesetz - RRG - 1992 vom 18.12. 1989,

BA&BlI. | 2261) imFalle der Kl &gerin von der Anrechnung der

Unf al | hi nt er bl i ebenenrente abzusehen. Nach di eser Vorschrift
werden di e Anrechnungsregel ungen der Abséatze 1 bis 4 nicht
angewendet, wenn die Rente aus der Unfallversicherung fir einen
Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach Rentenbegi nn oder nach
Eintritt der fir die Rente naRgebenden M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit ereignet hat. Der mafRgebliche "Arbeitsunfall" |ag
"nach dem Rent enbegi nn", weil der Versicherte zuvor die i hm
héchst nigl i che Rente aus der Rentenversicherung erworben hatte.

Di e Ni chtanrechnungsvorschrift des 8 93 Abs. 5 \Nr. 1 SGB VI a.F.
galt auch fur die H nterbliebenenrente (BSG SozR 3-2600 § 93 Nr. 4
und Urteile des BSG vom 28. 05.1997 - 8 RKn 9/95, 8 RKn 27/95 und

8 RKn 28/96 -). Malgeblicher Zeitpunkt fir den "Rentenbegi nn" i st
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imFalle der Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten der Begi nn der
Versichertenrente. Ist danit in Fallen wie hier der Versicherte
nach dem Begi nn sei ner Versichertenrente an ei ner Berufskrankheit
erkrankt und an deren Fol gen verstorben, unschrei bt der Begriff
"Rent enbegi nn" den Rentenbegi nn bei dem Verstorbenen, auch soweit
es die Anwendung des 8§ 93 Abs. 5 SGB VI a.F. auf die

Hi nterbl i ebenenrente der Kl &gerin betrifft (BSG Urteil vom
31.03.1998 - B 8 Kn 18/95 R -).

Bevor der "Arbeitsunfall” durch die BK Nr. 4105 ei ngetreten war
(15.02.1993), hatte der Versicherte bereits di e Voraussetzungen
des hochstwertigen, endgiltig die Rentenhdhe begrenzenden

Versi cherungsfall es des Alters erfillt. Zutreffend weist die

Kl 4gerin darauf hin, dal der von der Beklagten zitierten

Recht sprechung des BSG abwei chenden Fal | konstel | ati onen zugrunde
gel egen haben. Die dortigen Versicherten waren weiterhin
beschéaftigt und konnten rentenrechtliche Zeiten fir den
denkndgl i chen Versicherungsfall einer Altersrente imSinne von

§ 33 Abs. 2 SGB VI zurickl egen. Entgegen der Auffassung der

Bekl agten i st der Rechtsprechung des BSG ni cht zu entnehnmen, dal}
nur die Regelaltersrente mt Vollendung des 65. Lebensjahres die
"hoéchst nigl i che Rente" sei und deshal b den "Rentenbegi nn" i m Si nne
von 8 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI a.F. bestinme. Das BSG benutzt in

di esem Zusammenhang den Begriff "Regel altersrente” nicht, sondern
stellt auf einen Anspruch auf Altersrente als htéchstnbgliche Rente
"ihrer Art nach" bzw. den "Versicherungsfall des Alters" ab. Eine
"unter dieser Stufe" stehende Rente hindere dagegen di e Anrechnung
ni cht. Dabei nimt das BSG ersichtlich auf die in § 33 SGB VI
genannten Rentenarten Bezug. Eine Differenzierung zwi schen der in
§ 33 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI genannten Regel altersrente und der in
Nr. 4 erfalBten Altersrente wegen Arbeitslosigkeit erfol gt demach
ni cht. Nur der Beginn einer unter der Stufe der Altersrenten

st ehenden Rente hindert die Anrechnung der

Unfal | hi nterbl i ebenenrente nach 8 93 SG VI a.F. nicht (BSG
Uteile vom 31.03.1998 - B 8 Kn 18/95 R - und vom 30. 06. 1997

- 8 RKn 35/95 -). Imddbrigen spricht auch der WIle des

Ceset zgebers, 8 93 SGB VI solle dem zuvor geltenden Recht
entsprechen (BT-Drucks. 11/4124 S. 74 f.) dafir, daR eine weitere
Unt er schei dung innerhal b der Rentenart der Renten wegen Alters

ni cht vorgenonren werden kann. Bereits di e Vorgangerregel ung des
§ 1278 Abs. 3 RVO stellte auf den "Begi nn des Altersruhegel des"
ab, ohne dies weiter zu differenzieren.

Uner heblich ist, daB § 93 Abs. 5 SGB VI i.d.F. des WG das sich
i nsoweit Rickw rkung bis zum 01.01.1992 bein 3t, einfach rechtlich
gesehen ei ne Anrechnung gebdt e.

Denn wenn wi e hier der Rentenversicherungstréger durch
Anrechnungsverwal t ungsakte, die vor dem 27.09. 1996 bekannt gegeben
wurden, Hinterbliebenenrenten aus der Unfallversicherung fur
Bezugszei ten davor auf di e Zahl ungsanspriche aus dem Recht auf

Hi nt er bl i ebenenrenten aus der Rentenversicherung unter Verstofld
gegen Art. 20 Abs. 3 GG gesetzwi drig angerechnet hatte, niissen die
Kl agen der Hi nterbliebenen hiergegen jedenfalls fir Bezugszeiten
bis zu dem Zeit punkt Erfol g haben, zu dem der

Rent enver si cherungstrager di e neue Anrechnungsregel ung erstnal s
recht maBi g hatte i n ei nem bel ast enden Anrechnungsverwal t ungsakt
dur chset zen kénnen

Dies ist der mt dem 01. Februar 1997 begi nnende Bezugszeitraum
(BSG (SozR 3-2600 8 93 Nr. 8), Urteile vom 31.03. 1998

- B4 RAB9/96 R- und - B4 RA 27/96 R -). Der Senat fol gt dieser
Recht sprechung des BSG

Das WFG i st kein sich sel bst voll zi ehendes CGesetz. Da es keine
anderen vorrangi g anzuwendenden Ermachti gungsgrundl agen gi bt,
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dirfen di e Rentenversi cherungstréager eine rickw rkende Korrektur

bi sl ang geset zwi dri ger Anrechnungsent schei dungen nur nit ihren
"normal en" Befugni ssen, insbesondere nach 88 44 ff.

Sozi al geset zbuch 10. Buch (SGB X) vorgehen. Auf die Frage der

Ver f assungsnél3i gkeit der Neuregel ung durch das WFG komt es
deswegen nur an, soweit die Beklagte aufgrund di eser Befugnisse
di e neue Anrechnungsregel gegeniber der Kl dgerin noch fir
Bezugszeiten vor dem Gil ti gwerden des WG (frihestens) am

27.09. 1996 rechtnél3i g durchsetzen konnte. Vorliegend hatte die
Bekl agte i n den angef ochtenen Beschei den nach danali ger Rechtsl age
gesetzeswi dri g ei ne Anrechnung verfligt. Diese rechtsw drige

Bel astung hat das Sozi al gericht zu Recht aufgehoben und danmit dem
damal s obj ektiv bestehenden Abwehr- als auch Korrekturanspruch der
Kl dgerin (8 44 Abs. 1 Satz 1 SG X) zum Recht verhol fen. Diese
Recht sl age hat sich durch das nach dem angefochtenen Uteil gultig
gewor dene WFG ni cht geéandert. Denn weder das WG noch sonsti ge
Vorschriften wie 88 45, 48 SGB X geben eine Erméchtigung, den mt
Erl al des Rentenbew I |igungsbeschei des hinsichtlich der Anrechnung
ent st andenen Korrekturanspruchs aus 8§ 44 SGB X zu ent zi ehen. Fir
di e Ent st ehung di eses Korrekturanspruches kommt es allein darauf
an, ob der bel astende Verwal tungsakt (hier: die Anrechnung) im
Zei t punkt seines Erl asses dem danals objektiv gultigen Recht
entsprach. Weil der Kl &agerin durch die Anrechnung ihr zustehende
Sozi al | ei st ungen entgangen sind, nmuf3te die Beklagte die

Anr echnungsent schei dung zur iicknehnmen. Da kei ner der Falle des § 48
Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 bis 4 SGB X erfullt sind, hatte sich die

Bekl agte recht mal8i g nur so verhalten kdnnen, dal sie die

Anr echnungsent schei dung gemal3 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zur uckni nmmt
und die rechtswi drig einbehal tenen Betr&ge nachzahlt; sodann hatte
si e nach Verkindung des WFG ein Verwal tungsverfahren nmt dem Ziel
einl eiten missen, die anrechnungsfrei e Rentenbew ||igung wegen
nachtragli cher Anderung der Verhéaltnisse nach § 48 Abs. 1 Satz 1
S@ X insoweit abzuandern, als es die neue Anrechnungsregel
erforderte. Nach Aufkl @ ung der imEinzelfall erheblichen

Tat sachen und Anhorung der Kl agerin hatte sie friuhestens mt

W rkung zum Begi nn des nachsten auf di e Bekannt gabe di eses

Ver wal t ungsakt es fol genden Monats di e Anrechnung verfugen dirfen
Di eses Vorgehen hatte sicher etwa drei Monate gebraucht, so dal
von ei ner Bekannt gabe der neuen Entschei dung frihestens im

Januar 1997 und damt einer Ursetzung der neuen Regel zum

1. Februar 1997 auszugehen ist (vgl. BSG SozR 3-2600 § 93 Nr. 8).

Ni cht zu entscheiden ist Uber eine etwai ge Anrechnung ei genen
Ei nkormens der Kl agerin auf die Rente aus der Rentenversicherung,
zumal diese sich damt einverstanden erkl art hat, dall ei ne sol che
Anrechnung nach MalRRgabe der gesetzlichen Besti mmungen erfol gt.

H nsichtlich des Beschei des vom 08. 01. 1998, der entsprechend

88 153, 96 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 Gegenstand des

Ber uf ungsver f ahrens geworden ist, war die Kl age mangel s Beschwer
der Kl agerin abzuwei sen. Dieser Bescheid trifft keine Regelung fur
den hier streitigen Zeitraum bis einschlieBlich Januar 1997.

Regel ungsgehalt im Sinne eines Verfilgungssatzes hat er
ausdrucklich nur far die Zeit ab 01.11.1997. Soweit inhaltlich ein
bis zum 31. 10. 1997 best ehender Erstattungsanspruch der Bekl agten
gegenuber der Beigel adenen erwdhnt wird, komt dem der Charakter
ei ner Entschei dung nicht zu.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Di e Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der

Recht ssache zugel assen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG
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