HVBG

HVBG-Info 18/2000 vom 16.06.2000, S. 1653 - 1656, DOK 374.26

Wegeunfall (Warten am Unfallort) - aufgezwungene Wartezeit -
sel bstgeschaffene Gefahr - Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom
24.09.1999 - L 6 U 15/98

Wegeunfall (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) - VWarten

am Unfallort - aufgezwungene Wartezeit - sel bstgeschaffene Gefahr

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Sachsen- Anhalt vom 24.09.1999 - L 6 U 15/98 -

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mit Urteil vom 24.09.1999
- L 6 U15/98 - Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Erleidet ein als Mtfahrer bei einemals Arbeitsunfal

versi cherten Verkehrsunfall auf der Autobahn aus dem Schl af

geri ssener Versicherter unmttel bar danach bei dem Versuch, sich
Zigaretten aus dem Unfal | fahrzeug zu hol en, einen weiteren
(schwereren) Unfall, so nuss seine Fehl ei nschat zung des Ri si kos
bei m Auf suchen des Fahrzeuges nicht zum Verl ust des

Ver si cherungsschut zes f hren.

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte dem Kl ager

Lei stungen auf grund ei nes Unfall geschehens am 15. Juni 1995 zu
erbri ngen hat.

Der 1959 geborene Kl dger hat Berufsausbil dungen als Maurer und als
Ber uf skraftfahrer abgeschl ossen. Seit Septenber 1994 war der
damals in D bei H wohnende Kl ager bei der Firma A,

I ndustrie-Service-GrobH in .., beschaftigt und dort als
Maschi nenf ilhrer und Vorarbeiter tatig. Er war wihrend seiner
Tatigkeit auf verschi edenen Baustell en eingesetzt. Auf den
Baustel |l en di ente dem Kl 4ger geneinsam nit seinem Kol l egen S ein
Whnmobi | der Marke Fiat als Unterkunft. Halter des Fahrzeuges war
der direkte Vorgesetzte des Kl agers und sei nes Kol |l egen, Herr

Aus der Sicht der beiden Arbeitskoll egen wurde das Fahrzeug vom
Arbeitgeber gestellt. Mt dem Arbeitgeber war abgesprochen, dass
das Wohnnmobil vom Kl &ger und sei nem Kol | egen S auch fiur die

Hi n- und Rickfahrten von der Arbeitsstelle zur Whnung benut zt
werden konnte. Die Heinfahrt verlief stets so, dass die beiden
Kol | egen zunéachst zum Wohnort des Herrn S nach G fuhren; von dort
fuhr der Kl ager dann allein zu sei nem Whnort bei H weiter.

Am Unfal I tag befanden sich der Kl ager und sein Kollege S auf der
Hei nfahrt, wobei sie w eder zuerst nach G fahren wollten. Es war
abgesprochen, dass zunachst Herr S fuhr; wahrend dieser Zeit |ag
der Kl ager hinten i mWhnnobil und schlief. Auf der Autobahn .. in

-] -



der Hohe von Bad H in der Nahe des K Drei ecks kam es gegen

4.00 Unr norgens zu einemUnfall, als Herr S mt dem Whnnobi

ei ne Sattel zugmaschi ne Uberholen wollte. Das Whhnnobil kollidierte
mt der Sattel zugmaschine und stirzte um Es rutschte Uber die
Fahrbahn, stieRR in Fahrtrichtung |inks gegen die Leitplanken und
kam dann ungeki ppt auf demlinken Fahrstreifen hinter einer

| anggezogenen Li nkskurve zum Li egen. Der Kl ager und Herr S
verlieBen nach dem Unfall das Whnnobil und begaben sich zu dem
Seitenstrei fen neben dem rechten Fahrbahnrand. Ei ne Absi cherung
der Unfallstelle mt einem Warndrei eck und ei ner Blinkl anpe nahm
der Fahrer der Sattel zugmaschi ne vor, dessen Fahrzeug nach dem
Unfall auf dem Seitenstreifen stand. Der Kl dger hatte durch den
Unfall zum ndest keine erkennbaren Verl et zungen davonget ragen
wahrend sein Kollege S unter anderem ei ne spater festgestellte
Gehirnerschiutterung erlitten hatte. Nach einer kurzen Zeitspanne
Uberquerte der Kl &ger die Autobahn und ging zurick zum Whnnobi | .
Sein Kol lege S gab spater gegeniber der spater eingetroffenen
Polizei noch am Unfallort an, der Kl ager habe sich Zigaretten aus
dem beschéadi gt en Wohnmobil holen wollen. Al's sich der KIé&ager
entweder schon in dem Whnnobil oder in dessen unmttel barer Nahe
bef and, fuhr der Pkw Fahrer, der kurz vor der Unfallstelle auf die
i nke Spur gewechselt war, in das Unfallfahrzeug hinein. Der

Kl dger erlitt durch die Wicht des Aufpralls schwere Verl etzungen
(Schadel hi rntrauma, OCberschenkel fraktur |inks).

Die Beklagte I ehnte nmit einem Bescheid vom 12. Februar 1997 die
Aner kennung des Unfalls vom 15. Juni 1995 als Arbeitsunfall und
di e Gewdhrung von Entschéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung nit der Begrindung ab, der Kl &ager habe zum
Unfal | zei t punkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gestanden, weil das Hol en von Zigaretten keine
versicherte Tatigkeit, sondern der Privatsphdre zuzurechnen
gewesen sei. Den Wderspruch des Kl agers vom 12. Marz 1997 wi es
die Beklagte mt dem Wderspruchsbescheid vom 10. Juli 1997, der
dem Kl ager am 16. Juli 1997 zugi ng, zuriuck

Der Kl &ger hat am 18. August 1997 (einem Montag) Kl age bei m
Sozi al gericht Halle erhoben. Nachdem der Kl ager i m Kl ageverfahren
zunachst vorgetragen hat, er habe sich zum Whnnobil begeben, um
di eses abzusi chern, hat er nunnmehr eingeraunt, er habe nur einen
nogl i chen Grund fir seinen Gang zum Unfal | fahr zeug benannt; er
kénne sich jedoch nicht erinnern.

Das Sozi al gericht hat der Klage nmit Urteil vom 20. Januar 1998
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, den Unfall vom

15. Juni 1995 als Arbeitsunfall anzuerkennen. In den G inden wird
auf gef hrt: Der Kl ager habe sich zum Unfall zeitpunkt auf dem

Hei mweg befunden. Di eser Wg stinde unter Versicherungsschutz. Der
Hei mveg sei auch nicht unterbrochen gewesen; was auch dann gelte,
wenn man davon ausgehe, dass sich der Kl &ager zum Whnnobi| begeben
habe, um dort Zigaretten zu holen. Bei einer Fahrtunterbrechung
sei nicht nur rein passives Warten versichert, sondern jedes

Ver hal ten, das sinnvoll und angenessen sei, umdie

Unt er brechungszeit in zumutbarer Wise auszufdllen. Der

Zur echnungszusamenhang sei auch nicht dadurch unterbrochen

wor den, dass sich eine sogen. "sel bstgeschaffene Gefahr”

verwi rklicht habe. In den Fallen der "sel bstgeschaffenen Gefahr"
seien di e betriebsbezogenen Unst &nde ni cht nehr als wesentliche
Ursache fidr einen Unfall anzusehen, weil sich das Unfall opfer
derart sorglos und vernunftwi drig verhalte, dass die dadurch
geschaffene Gefahr als die wesentliche Unfallursache anzusehen
sei. Das Verhalten des Kl dgers ntge zwar fahrl assi g gewesen sein,
es sei en aber auch die besonderen Unstande zu berlcksi chti gen
Zwar konne nicht nmehr festgestellt werden, ob der Kl ager nach dem
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ersten Unfall "unter Schock" gestanden habe, er sei aber "unsanft"
aus dem Schl af gerissen worden und habe sich in unbekannter Gegend
des Verkehrsnmittels "beraubt" gesehen, nit dem er nach Hause habe
gel angen wol | en. Angesi chts dessen habe man i hm kei n besonnenes
Ver hal ten abverl angen kénnen

Di e Bekl agte hat gegen das am 2. Februar 1998 zugestellte Urteil
am 20. Februar 1998 Berufung eingelegt. Sie hat zur Begrindung
vorgetragen: Das Zigarettenholen sei eine rein
eigenwirtschaftliche Tatigkeit und dem privaten Bereich
zuzuordnen. Es habe auch nicht nur eine geringfugi ge Abwei chung
vom versi cherten Wge vorgel egen. AulRerdem sei durch eine

sel bst geschaf f ene Gef ahr der kausal e Zusamrenhang zw schen der
versicherten Tatigkeit und dem Unfall entfallen. Bei dem

Uber quer en der Aut obahn habe es sich um eine i mhochsten MaRe
unverninfti ge Handl ung gehandelt, bei der der Kl &ger zu jeder Zeit
damt habe rechnen nissen, zu verungl icken. Bei sol chen Handl ungen
entfalle der Versicherungsschutz.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Halle vom 20. Januar 1998
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Kl ager halt die Entscheidung des Sozial gerichts fir richtig
und nmeint, er habe bei m Uberqueren der Autobahn darauf vertrauen
darfen, dass die anderen Verkehrsteil nehmer ihr Verhalten der
besonderen Unfall situation entsprechend einrichten wirden
AulRer dem sei zu bedenken, dass er durch den Unfall aus dem Schl af
geri ssen worden sei und unter Schock gestanden haben kodnne. Auch
eventuel l e Hirnverl et zungen bereits durch den ersten Unfall seien
ni cht auszuschlielBen. Er sei objektiv nach demersten Unfall nicht
in der Lage gewesen, die Geféahrlichkeit seines Gangs zum

ver ungl dckt en Wohnnmobi | zu erkennen

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zul dssig, aber nicht begriindet.

Der Unfall des Kl &agers vom 15. Juni 1995 begrindet eine

Ent schadi gungspflicht der Beklagten. Es handelt sich um einen
Arbeitsunfall, weil der Klager zum Unfallzeitpunkt unter dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung stand und unstreitig
gesundhei tliche Beei ntrachti gungen als Fol gen des Unfalls

zur ickgebl i eben sind. Wrd in einemsolchen Fall von dem

zust andi gen Unfal | versi cherungstrager das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls bestritten und di e Anerkennung nmit Bescheid

abgel ehnt, besteht nach erfol gl oser Durchfihrung des Vorverfahrens
ei n Rechtsschut zbedirfnis des Versicherten dafir, imWge einer
konbi ni ert en Anfechtungs- und Verpflichtungskl age die Verurteil ung
des Versi cherungstragers zur Anerkennung des Arbeitsunfalls zu
begehren.

Nach dem hi er noch einschl &gi gen 8 550 Abs. 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein
Unfall auf einemmnit der versicherten Tatigkeit zusammenhédngenden
Weg von und nach dem Ort der Tatigkeit, also insbesondere nach und
von der Arbeitsstatte. Auf so einemversicherten Wg befand sich
der Kl dger zum Zeit punkt des ersten Unfalls, weil er nach Ende der
in der Woche anfall enden Arbeitstage seinen Fam |lienwohnsitz
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auf suchen wol | te.

Nach dem ersten Unfall konnte der Kl ager di esen Wg aufgrund des
Ausfalls des benutzten Kraftfahrzeuges und der Notwendi gkeit, das
Eintreffen der Polizei am Unfallort abzuwarten, zunachst nicht
fortsetzen, so dass zwangsl dufig eine Wartezeit auftrat. Der

Kl dger wollte wahrend di eser Wartezeit rauchen und begab sich
deshal b zum Unfal | fahrzeug, um seine dort verbliebenen Zigaretten
zu holen. Dies ergibt sich aus den in zeitlicher Nahe zum

Unf al | geschehen genacht en Angaben des Kol | egen des Kl agers,

Herrn .., an deren Richtigkeit der Senat nicht zweifelt. Nach der
Recht sprechung des BSG unterliegen dem Versi cherungsschutz gegen
Wegeunfal |l e auch alle Tatigkeiten, die i mwesentlichen von dem
Zweck gepragt sind, eine notwendige Wartezeit sinnvoll
auszuf il  en. WAs unter einem sinnvollen Ausfillen der Wartezeit zu
verstehen ist, |aRt sich dabei nur unter Bericksichtigung aller
Urst ande des Einzelfalls bestinmen (Uteil des BSG vom 28. 6. 1988

- 2 RU 65/87 - SozR 2200 § 550 Nr. 79 S. 208). Aus dieser

Recht sprechung fol gt, dass bei einer nicht vernei dbaren

Unt er brechung der ziel gerichteten Fortbewegung zur Zurickl egung
des versicherten Weges der Versicherungsschutz nicht dadurch

verl oren geht, dass widhrend der Wartezeit ein Fortbewegung
stattfindet. Diese darf aber nicht dazu fihren, dass die

auf gezwungene Wartezeit noch zeitlich ausgedehnt wird und dass
nach dem Wegfall eines H ndernisses der versicherte Wg nicht
unver zigli ch wi eder aufgenonmen werden kann. |nsofern ist der
Versicherte in seinen Verhaltensniglichkeiten zeitlich und
raum i ch ei ngeschrankt. Sinnvoll ist eine Tatigkeit wihrend der
Wartezeit deshal b nur dann, wenn sie mt den sich aus den naheren
Urst anden der Unterbrechung ergebenden raumichen und zeitlichen
Ei nschr ankungen i m Ei nkl ang steht. Eine weitere Beschrankung
ergi bt sich daraus, dass die Art der Tatigkeit nicht die Fahigkeit
des Versicherten geféahrden darf, den Weg nach Wegfall des

H nderni sses fortsetzen zu kénnen. Bei der grundséatzlichen
Beurteilung, inwmeweit eine die Wartezeit sinnvoll ausfillende
Tatigkeit vorliegt, ist auf die allgeneine Zweckrichtung des

Ver hal tens abzustellen. Diese war imFalle des Kl agers darin zu
sehen, weiterhin an der Unfallstelle auf Hlfe zu warten. Sel bst
wenn nman in di ese Zweckbestinmung di e Absicht des Kl agers zu
rauchen ei nbezi eht, handelt es sich umeine sinnvolle Absicht im
Si nne der angef ihrten Rechtsprechung. Durch ei nen Zi garettengenul
wird di e Fahi gkeit, den versicherten Weg nach Wegfall der

Unt er brechung fortsetzen zu koénnen, nicht beeintréachtigt. GCerade
das Rauchen wdhrend ei ner Wartezeit ist ein in weiten Kreisen der
Bevdl kerung noch i mer verbreitetes und als angenessen beurteiltes
Ver hal ten. Das Besorgen von Zigaretten aus dem Unfallfahrzeug zum
Zwecke des Ei genkonsuns noch am Unfallort stellte somt eine
sinnvol l e Tatigkeit im Sinne der oben genannten Recht sprechung
dar.

Der Umstand, dass sich der Kl ager dabei einer objektiv erkennbaren
Gef ahr aussetzte, ist nicht unter dem Gesichtspunkt der sinnvollen
Zweckbesti mmung, sondern dem der rechtlich wesentlichen

Gef ahrenquel l e zu bewerten. Die nicht versicherte Realisierung

ei ner sel bstgeschaffenen Gefahr wird dann angenonmen, wenn eine
neue wesentliche Ursache fir den dann eingetretenen Unfall
geschaffen wurde, die den betrieblichen Zusammenhang verdr angt
(siehe Schulin in Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts

- Cesetzliche Unfallversicherung - 8 30 Rdn 55 ff). Die
Real i si erung ei ner sel bstgeschaffenen Gefahr hat das BSG z.B. in
einem Fall angenommen, in dem ein Arbeitnehnmer nach dem Parken des
Fahr zeuges auf einem Rastpl atz die Autobahn Uberquert hat, um sich
von ei ner gegeniberliegenden Tankstelle Zigaretten zu hol en,
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obwohl er auch ei ne nahegel egene Uberfiihrung hatte benutzen
kénnen. In den Entschei dungsgrinden hat das BSG ausgef 0hrt, der
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit sei nicht nehr
gegeben, wenn sich ein Beschéaftigter bei einer wahrend ei ner

Bet ri ebsfahrt unternonmenen privaten Besorgung derart sorglos und
vernunftwi drig verhalte, dass die sel bst geschaffene Gefahr die
rechtlich wesentliche Usache sei (Urteil vom 31.5.1967

- 2 RU75/64 = Nr. 77 zu 8 542 RVO a.F.). Eine solche wesentliche
Ursache kann hier i mHandel n des Kl agers nicht gesehen werden
Auch wenn i m Nachhi nei n angesi chts der Fol gen des zweiten Unfalls
ni cht nehr festgestellt werden kann, ob beim Kl dger durch den
ersten Unfall eine Schockw rkung hervorgerufen wurde, kann nach
der all genei nen Lebenserfahrung angenomrmen werden, dass der Kl ager
wahrend der unnittel bar nachfol genden Wartezeit zumi ndest noch
erregt und nervlich angespannt war. Er war durch den Unfall aus
dem Schl af gerissen worden und nuf3te sich auf eine neue,
unerwartete Situation einstellen. Der Kl ager hat sich in dieser
Situation nach einer kurzen Zeitspanne von hdchstens weni gen

M nut en entschl ossen, seine Zigaretten aus dem Unfallfahrzeug zu
hol en. Di e of fensichtliche Fehl ei nschidtzung des nmit dem Gehen zum
Unfal | fahrzeug verbundenen Ri sikos ist nicht als wesentliche
Unfal | ursache anzusehen. I m Vordergrund steht, dass die gesante
vom Kl dger ei nzuschat zende Situati on noch durch di e besonderen
Urst ande in Fol ge des ersten Unfalls gepragt war. Erst durch den
ersten Unfall war eine Lage entstanden, die den Kl ager veranl aldte,
sich die Zigaretten aus dem Unfallfahrzeug holen zu wollen. Somt
hat sich bei wertender Betrachtung noch das i m Rahnmen des
Wegeunfal | s versicherte Risiko verwi rklicht.

D e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zugel assen



