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Kein UV-Schutz bei privater Arbeitssuche - Uteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 16. 02. 2000 - L 17 U 290/ 99

Kein UV-Schutz bei Verrichtungen und auf Wgen, die mt einer
privaten Arbeitssuche und den Verhandl ungen tber den Abschl uss
ei nes Arbeitsvertrages zusamenhangen (88 539 Abs. 1 Nrn. 1, 4b
und Abs. 2, 550 Abs. 1 RVO=8 2 Abs. 1 Nrn. 1, 14 und Abs. 2,
8 Abs. 2 Nr. 1 SG&B VII);
hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 16. 02. 2000 - L 17 U 290/99 - (Das
BSG hat mit Beschluss vom 19.05.2000 - B 2 U 106/00 B - die
Beschwer de der Kl agerin gegen die Nichtzul assung der
Revi si on i mvorgenannten LSG Uteil als unzul &ssig
verworfen.)

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hat mit Uteil vom 16.02. 2000

- L 17 U 290/99 - entschieden, dass bei Verrichtungen und auf
Wegen, die mt einer privaten Arbeitssuche und den Verhandl ungen
Uber den Abschl uss eines Arbeitsvertrages zusamrenhédngen, in der
Regel kein UWV-Schutz gegeben ist (vgl. BSG Uteile vom 31.01. 1974
- 2 RU 169/72 - SozR 2200 8§ 550 Nr. 1 und vom 26.01. 1996

- 2 RU 12/96 - HVBG | NFO 1996, 3032-3039).

Orientierungssat z:

1. Keine anal oge Anwendung des 8 539 Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO fir
Personen, die ohne Aufforderung des Arbeitsantes einen
Unt er nehner zur Anbahnung ei nes Arbeitsverhdaltnisses aufsuchen.

2. Kein Unfallversicherungsschutz gem 88 539 Abs 2 iVm 539 Abs 1
Nr 1 RVO wadhrend ei nes Probearbeitstages in einem Ki nderhaus im
Rahnmen ei nes Bewer bungsverfahrens, auch wenn durch die Mthilfe
der Hospitantin bei der Kinderbetreuung und Essensvorbereitung
di e Erzi eherinnen entlastet worden sind.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob der von der Kl &agerin am
10.01. 1996 erlittene Verkehrsunfall als Wageunfall von der

Bekl agt en anzuer kennen und der Kl &gerin hieraus resultierend
Verl et ztenrente zu gewahren ist.

Di e 1964 geborene Kl agerin erlitt am 10.01. 1996 auf dem Weg von
dem Ki nderhaus E St in K nach Hause als Sozia auf einem
Motorroller einen Unfall, als der Mdtorroller ins Schleudern
geriet und die Klagerin mt demrechten Ful und dem Kopf gegen
ei ne Leitplanke schlug. Laut Bericht des Durchgangsarztes

Prof. Dr. B vom 01.10.1996, Chefarzt der Klinik fur

Unfall chirurgi e der Krankenanstalten in K, zog sich die Kl agerin
bei diesem Unfall ein Schadel hirntrauma nmit Fraktur rechts
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tenporal, ein grofRRes Epidural hamatom eine intracerebral e Bl utung
i mtenporal en Lappen und Hi rnédem sowi e ei ne of fene distale

Unt er schenkel fraktur mt GCel enkbeteiligung rechts zu

Das Arbeitsam K teilte auf Anfrage der Beklagten am 04.10.1996
mt, daB die Kl agerin sich am 12.12.1995 dort arbeitslos genel det
habe und Anspruch auf Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 19.12. 1995
bis 30.03.1996 hatte. Die Vorstellung beimKinderhaus E St in K am
10. 01. 1996 sowi e der Hospitationstag in dersel ben Einrichtung sei
ni cht auf Veranl assung des Arbeitsantes i m Rahnmen der
Arbeitsvermttlung erfolgt.

Das Kinderhaus E St teilte der Beklagten mt, die Kl agerin sei am
10.01. 1996 von 9.00 bis 16.00 Unhr als Hospitantin in der

Ei nrichtung gewesen. Direkte Anwei sungen habe sie nicht bekomen;
sie habe hospitiert, zum Teil mt einzel nen Kindern gespielt. Ein
Hospi tati onstag di ene den Mtarbeiterinnen in der G uppe dazu, den
Hospitanten zu beobachten und zu spiren, ob er wirklich Interesse
an di esem Arbei tspl atz habe und ob er imgroben fir dieses
Arbeitsfeld geeignet sei. Fir diesen Tag bestehe kein
Arbeitsverhaltnis (kein Entgelt fir Anfahrt als auch fir die
Arbeitszeit), sondern ein Gastverhéltnis. Der Tag gelte als
Orientierung sowohl fur die Einrichtung, als auch fur den

Bewer ber .

D e Kl &gerin gab der Bekl agten gegenuber an, sie habe am Unfalltag
von 8.00 bis 16.00 Uhr gearbeitet und sei mt genei nsanmen Spi el en
nmt den Kindern, d.h. Kinderbetreuung i mHaus und auf der

Spi el wi ese sowie nmit Essensvorbereitung zur Mttagszeit
beschéafti gt gewesen. Die Tatigkeiten habe sie auf Anwei sung des
Personal s vom Ki nder haus in der Uberzeugung ausgeiibt, als

M tarbeiterin Ubernomen zu werden.

Mt Bescheid vom 16. 04. 1997 | ehnte di e Bekl agte Lei stungen aus der
geset zl i chen Unfall versicherung ab, weil die Voraussetzungen fur

ei nen Arbeitsunfall (Wegeunfall) nicht gegeben seien. Die Kl é&gerin
sei amUnfalltag nicht i mRahnen ei nes Beschafti gungsverhal t ni sses
tati g geworden. Insofern habe auch kei n Versicherungsschutz nach

8§ 539 Abs. 1 Nr. 4b Reichsversi cherungsordnung (RVO bestanden

Si e sei auch nicht genald 8 539 Abs. 2 RVO wi e ei ne Arbeitnehnerin
tatig geworden. Der Hospitationstag sei Teil der Bewerbung als

Ki nder er zi eherin gewesen. Sie habe danit Uberw egend ei gene
Interessen (Erlangung ei nes Arbeitsplatzes) verfol gt und se
deshal b nicht "wi e i mRahmen ei nes Beschafti gungsverhal t ni sses”,
sondern "eigenwirtschaftlich" tatig gewesen.

Den hi ergegen von der Kl &gerin am 05. 05.1997 ei ngel egten

W derspruch wi es die Beklagte nmit Bescheid vom 31.07.1997 zur lck.
Dagegen hat die Kl agerin am 01.09. 1997 Kl age vor dem Sozi al geri cht
(SG Kol n erhoben. Sie hat geltend gemacht, dal sie wihrend der
Hospitation wi e eine Beschaftigte tatig geworden sei. Sie habe
unter Anleitung einer Kollegin Kinder in der G uppe beaufsichtigt.
Der Probearbeitstag habe nicht einseitig nur ihrer Bewerbung

gedi ent, sondern beiden Seiten, also auch imlInteresse des

Ki ndergartens gel egen. Im lUbrigen gehdre sie zu der

Per sonengr uppe, die sel bstandig oder unentgeltlich, insbesondere
ehrenantlich i m Gesundhei t swesen oder in der Whlfahrtspflege
tatig seien, so dalR schon aus di esem Grunde Versi cherungsschutz am
Unf al | t age bestanden habe.

Di e Bekl agte hat an ihrer abl ehnenden Auffassung festgehalten und
erganzend vorgetragen, dall es nicht geniige, ein Arbeitsverhdltnis
oder ein arbeitnehnerahnliches Verhaltnis zu begrinden, wenn der
Leiter des Kinderhauses in einem Tel ef ongesprach den
Hospitationstag als "Probearbeitstag" bezei chnet habe. Wsentlich
konme es auf die finale Handl ungstendenz der Kl agerin an. Im

Vor der grund habe ni cht gestanden, eine Arbeitsleistung fir ein
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Unt er nehnen zu erbringen oder der Allgeneinheit zu di enen, sondern
eine Arbeitsstelle zu erlangen. Die Hospitation am Unfalltage sei
Teil der Bewerbungsgesprache gewesen. Die Kl agerin habe di esen
Hospitati onstag absolviert, umals Mtarbeiterin eingestellt zu
werden und habe danmit eigenw rtschaftliche Zwecke verfol gt.

Mt Uteil vom 09.09. 1999 hat das SG Kol n di e Kl age abgew esen.
Auf di e Entschei dungsgrinde wi rd Bezug genommen.

CGegen das ihr am 11.10. 1999 zugestellte Urteil hat die Kl &gerin am
11.11.1999 Berufung eingelegt. Sie wi ederholt ihr fridheres

Vor bringen und ist der Auffassung, dall sie nmit ihrer Arbeit
gezielt fur den Arbeitgeber - das Kinderhaus - sinnvolle und
fremdnit zi ge Arbeit gel ei stet habe. Dariber hinaus habe der
Probear bei tstag nicht nur ihr, sondern auch dem Ki nder haus zur
Er probung gedi ent, was fidr einen Versicherungsschutz gemal3 § 539
Abs. 2 RVO ausreiche. Die Klagerin verweist insoweit auf eine
Ent schei dung des BGH vom 25. 06. 1985 (VersR 1985, 1082).

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Koln vom 09.09. 1999 abzuéndern
und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 16. 04. 1997
i n der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom 31. 07. 1997 zu
verurteilen, das Ereignis vom 10.01.1996 als Arbeitsunfall zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat die Kl agerin gehdrt und zur weiteren Aufklarung des
Sachver hal tes Bewei s erhoben durch Vernehnmung des Leiters des

Ki nder hauses E St, H F-Sch, als Zeugen. Wegen des Ergebni sses der
Bewei sauf nahnme wird auf die N ederschrift vom 10.02. 2000

verw esen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den Inhalt der Cerichtsakte sowi e den der Verwaltungsakten
di e Gegenstand der mindl i chen Verhandl ung gewesen sind, Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zul dssi g, aber unbegrindet.

Der angefochtene Bescheid vom 16.04. 1997 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 31. 07. 1997 i st rechtnal3i g und beschwert
die Klagerin nicht imSinne des 8 54 Abs. 2 Satz 1

Sozi al gerichtsgesetz (SG5. D ese hat keinen Anspruch auf

Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung, denn sie
hat keinen Arbeitsunfall erlitten

Der Anspruch der Kl agerin beurteilt sich noch nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), da der Unfall
vor dem lInkrafttreten des Siebenten Buchs des Sozi al geset zbuchs

- Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) zum 01.01. 1997
eingetreten ist (Art. 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset z
(UVEG, 8§ 212 SGB VII).

GenalR § 548 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter
bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Tatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt nach § 550 Abs. 1 RVO
auch ein Unfall auf einemmt diesen Tatigkeiten zusamenhangenden
Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Ein Wegeunfall in diesem
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Sinne | ag aber nicht vor, denn die Klagerin stand i m Zeitpunkt des
Unfalls nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung, weil sie keine "Versicherte" i.S. d.

vor st ehenden Ausf Uhrungen war

Die Kl agerin war am Unfalltag nicht i mRahnmen eines durch
personli che Abhdngi gkeit gekennzei chneten

Beschafti gungsver hal t ni sses (vgl. dazu mw N. auf die

Recht sprechung: Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versi cherung - Handkommentar - Stand 6/96 8 539 RVO

Rdn. 6 ff.) zum Kinderhaus E St tatig, so dalR sie dabei nicht nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert gewesen ist. Auch die Kl agerin
gi ng nach i hrem ei genen Bekunden in Ubereinsti mung nmit der

Lei tung des Kinderhauses E St davon aus, daB es sich um ei nen
sogenannt en "Hospitationstag" oder "Probearbeitstag" handeln
sollte. Sie gab am 10.01. 2000 an, dal sie gewlt habe, dal} eine
Auswahl unter nmehreren Bewerbern stattfinden wirde. Nach den
Angaben des Zeugen F-Sch fand di e Hospitation i m Rahnmen des

Bewer bungsver f ahrens der Kl &gerin statt. Danmit war das Merknmal der
"Ei ngliederung"” in den Betrieb nicht gegeben; die Kléagerin hat

ni cht in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhéngi gkeit und

Wei sungsgebundenheit gearbeitet (vgl. dazu BSG SozR Nr. 34 zu

8§ 539 RVO sowi e BSG SozR 2200 § 539 Nr. 10).

Bei Verrichtungen und auf Wgen, die mt einer privaten
Arbei t ssuche und den Verhandl ungen Uber den Abschl uf3 ei nes
Arbeitsvertrages zusammenhangen, ist in der Regel kein

Ver si cherungsschut z gegeben; es handelt sich viel nehr
grundsat zl i ch um den ei genwi rtschaftlichen unversicherten Bereich
des Arbeitsuchenden (BSG SozR 2200 § 550 Nr. 1; BSG SozR 3-2200

8§ 539 Nr. 36; Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,

11. Auflage, Seite 472 i | mw N.).

Di e Kl agerin war auch nicht gemdl3 § 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b RVO
versichert. Diese Vorschrift begrindet fir einen bestinmmen

Per sonenkrei s u.a. Versicherungsschutz, wenn auf Aufforderung
einer Dienststelle der Bundesanstalt fur Arbeit eine andere Stelle
auf gesucht wird. Da der Vorstellung der Kl &agerin i mKinderhaus

E St am 10. 01. 1996 ei ne sol che Aufforderung nicht zugrunde |ag,
greift diese Normnach i hrem Wrtlaut hier nicht ein. Das BSG hat
nmehrfach entschieden (vgl. BSG SGh 1986, 577; SozR 2200 § 539

Nr. 119, BSG SozR 2200 8 550 Nr. 1), daRB die Aufforderung
uner| aBl i che Vorausset zungen fur den Versicherungsschutz nach

di eser Vorschrift ist, weil der Cesetzgeber diesen Schutz nicht
auf Personen ausdehnen wollte, die ohne Aufforderung des
Arbeitsantes ei nen Unternehmer zur Anbahnung ei nes

Ar bei t sver hal t ni sses aufsuchen (Krasney, BG 1987, 383, 384).
Deshal b kann § 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b RVO nach di eser

Recht sprechung, der der erkennende Senat fol gt, auch nicht anal og
angewendet werden (vgl. Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, a.a.O

Rdn. 11 sowi e Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versi cherung - Handkommentar - 8 2 SGB VI Rdnrn. 28.1 und
28. 14).

Ebenso schei det ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 7
RVO und 88 539 Abs. 1 Nr. 11 und 18 RVO aus, da diese Vorschriften
bereits vomWrtlaut her nicht in Betracht komen. Auf die
zutref f enden Ausf ihrungen des erstinstanzlichen Uteils wird

i nsoweit Bezug genonmen.

Die Kl agerin war schlief3lich imUnfallzeitpunkt auch nicht nach

§ 539 Abs. 2 RVO versichert. Danach sind gegen Arbeitsunfall auch
Per sonen versichert, die wie ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
Versicherter - wenn auch nur voribergehend - tatig werden. Dies
erfordert eine ernstliche, demin Betracht komenden Unter nehnen
di enende Tatigkeit, die dem ndglichen oder mutnmafl3li chen Wl Il en des
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Unt er nehners entspricht und i hrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kénnte, die in einemdem all genei nen
Arbei t smar kt zuzurechnenden Beschafti gungsverhaltnis stehen und
unter sol chen Unrst dnden gel eistet wird, daR sie einer Tatigkeit
auf grund ei nes Beschéafti gungsverhal tni sses &hnlich ist. D e
Tatigkeit mull zudemin eineminneren Zusanmenhang nmit dem

unt er st it zt en Unt er nehnmen stehen und rechtlich wesentlich sein
(BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 119; BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 16

mw. N.). Fir einen Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs. 2
i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOreicht es nicht aus, dal die einzel ne
Verrichtung | osgel 6st von den sie tragenden Unstanden dem

Unt ernehmen nidtzlich und ihrer Art nach ublicherwei se sonst dem

al I genei nen Arbeitsmarkt zuganglich ist. Nicht alles, was ei nem
Unt er nehnen obj ektiv nitzlich und der Art der Verrichtung nach

ubl i cherwei se sonst dem al | genmei nen Arbeitsmarkt zuganglich ist,
wird in arbeitnehnmerahnlicher Tatigkeit verrichtet (BSG SozR 2200
§ 539 Nr. 119). Wesentlich fir den Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOist vielnehr die auf die Bel ange
des Unt ernehnmens gerichtete Handl ungstendenz, die in dem von der
Recht sprechung verwendeten und bereits dargel egten Begriff der dem
Unt er nehnen "di enenden” Tatigkeit zum Ausdruck kommt (s. BSG
a.a.0; BSG Urteile vom25.11.1992 - 2 RU 48/ 91 und 30. 06.1993

- 2 RU40/92 - mw. N ). Es mud mthin eine Sachl age gegeben sein,
in wel cher die Gesantunstande das Vorliegen dem Unternehnmen zu

di enen bestinmmer, arbeitnehnmerahnlicher Tatigkeiten anzei gen. Der
Bundesgeri cht shof - BGH - (BGH VersR 1985, 1082, 1083) spricht von
ei ner fremdwi rtschaftlichen Zweckbesti mmung, der die Tatigkeit

di enen misse. So stellt das BSG in seinen Entschei dungen dar auf

ab, daB die Tatigkeit "geeignet" sei, den Interessen des

Unt er nehnens zu dienen (s. BSG a.a. Q). Verfol gt dagegen eine
Person mit ihremVerhalten in Wrklichkeit wesentlich allein ihre
ei genen Angel egenheiten ist sie nicht mt fremdw rtschaftlicher
Zweckbesti mmung und somt nicht wie i mRahnen eines

Beschafti gungsverhal t ni sses, sondern eigenw rtschaftlich tatig und
steht auch daher nicht nach 8§ 539 Abs. 2 RVOw e ein nach Abs. 1
Nr. 1 dieser Vorschrift Tatiger unter Versicherungsschutz

(vgl. dazu auch Urteil des Senats vom 25.03. 1998

- L 17 U61/96 -). Dient die Tatigkeit sowohl eigenen Bel angen als
auch frenden Zwecken, so sind objektiv erbrachte Lei stungen und
subj ekti ve Handl ungstendenz i hrer Intensitat nach jeweils

gegenei nander abzuwdgen (s. BSG a.a. Q. ). Hiervon ausgehend i st
aber festzustellen, dalR die Tatigkeit der Kl&gerin amUnfalltag im
Ki nderhaus E St wesentlich gepréagt war durch di e Wahrnehnung i hrer
ei genen Interessen. Sie war als "Vorstellende" eigenwirtschaftlich
tati g geworden und nicht wi e eine Beschaftigte. Der Zeuge F-Sch
hat bei seiner Vernehnmung bestatigt, dal es sich bei der
Hospitation umeinen Teil der Bewerbung gehandelt hatte. Eine

ei gene Verantwortung fir die Guppe oder einzel ne Kinder war der

Kl &gerin nicht Ubertragen worden. Vielnehr ging es darum sich
gegenseitig (Bewerber und G uppenleiterin) kennenzul ernen und zu
beobachten. Mthin war die Kl agerin nicht wie eine Erzieherin in
dem Ki nder haus tatig geworden; stets waren andere Erzieher, ob in
den Raunen oder auf dem Auf3engel &nde in i hrer Nahe. Di e objektiven
Urst ande sprechen dafir, dalR die Hospitation, fir die es kein
Entgelt gab und - wi e der Zeuge F-Sch bekundete - auch keine

Fahr kost ener st attung, i m Rahnmen des Bewer bungsverfahrens zu sehen
ist und nicht etwa dazu bestimmt war, den |nteressen des

Ki nder hauses St zu dienen. Allein die "Vorstellung und Erprobung”
der Kl agerin rechtfertigt entgegen der Ansicht der Kl agerseite

ni cht di e Annahne, dall die Kl agerin arbeitnehnmeréahnlich tatig war,
auch wenn sie nit Kindern gespielt oder bei der Essensvorbereitung
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bzw. bei der Essensausgabe gehol fen hat. Auch wenn diese

Tati gkeiten dem Ki nderhaus E St objektiv nitzlich gewesen sind,
war dies lediglich die notwendige Fol ge der eigenwirtschaftlichen
Handl ungst endenz der Kl &gerin. Entscheidend war fur sie, aufgrund
di eser Hospitation in die engere Auswahl der Bewerberinnen zu
konmen und schliel3lich den offenen Arbeitsplatz zu bekonmen. Das
war noglich aber auch aus der damaligen Sicht der Kl agerin

kei neswegs sicher. DalR di e Handl ungst endenz der Kl agerin
wesentlich auf die Bel ange des Ki nderhauses gerichtet waren und
Uberwi egend dessen | nteressen gedi ent wurde, ist nach all edem
weder nach dem Vortrag der Kl agerin noch nach den Bekundungen des
Zeugen F-Sch anzunehnen.

Sel bst wenn man anni mt, daf die Kl agerin durch die Hospitation
di e Erzi eherinnen entlastet und i hnen nigli cherwei se einen Teil

i hrer Arbeit abgenommen hat, reicht dies nach den oben fir die
Annahme ei nes Versi cherungsschut zes nach 8 539 Abs. 2 RVO aus den
dar gel egten Grundsétzen nicht aus. Entschei dendes
Abgrenzungskriterium fir die Frage, ob bei einer

"gem schtwirtschaftlichen" Tatigkeit diese wesentlich den
betrieblichen Interessen gedient hat, ist, ob sie hypothetisch
auch bei Entfallen des privaten Zweckes vorgenomren worden ware
(BSGE 20, 219; BSG SozR 3-2200 8 548 Nr. 19). Dies nuB3 hier

ei ndeuti g vernei nt werden.

D e Berufung war daher mt der Kostenfol ge des § 193 SGG

zur ickzuwei sen.

Zur Revi sionszul assung bestand kein Anl al.



