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Ent sender egel ungen der zwei seitigen Sozi al versi cherungsabkomen
(deut sch-jugosl awi sches Abkommen - Mazedonien) - BSG Uteil vom
16.12.1999 - B 14 KG 1/99 R - VB 48/ 2000

Ent sender egel ungen der zwei seitigen Sozi al versi cherungsabkomen;
hi er: Deut sch-jugosl awi sches Abkonmmen in der Anwendung gegeniber
Mazedoni en

Zusamenf assung:

In ei nem den Ki nder gel dberei ch betreffenden, sich jedoch auf die
Ent sender egel ungen der Abkomren i nsgesamt ausw rkenden Urteil vom
16.12.1999 (B 14 KG 1/99 R) hat das BSG dahi n entschi eden, dass,
wenn ei n Sozi al versi cherungsabkomen keine Definition des

Ent sendebegri ffs enthalt, der Entsendebegriff des Staates gilt,
der di e Entsendebeschei ni gungen ausstellt. Die

Sozi al | ei stungstrager i m Beschafti gungsstaat sollen danach
grundsat zl ich nicht berechtigt sein, Entsendebeschei nigungen zu
Uber pr uf en.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR. :
RSCH00012579 = VB 048/ 2000 vom 08. 06. 2000

Leitsatz zum BSG Urteil vom 16.12.1999 - B 14 KG 1/99 R -:
1. Zum Ki nder gel danspruch ei nes mazedoni schen St aat sangehéri gen,
der aufgrund ei ner Entsendung in Deutschland beschéaftigt ist.
2. An di e Bescheinigung der nach dem fortgeltenden
deut sch-j ugosl awi schen Sozi al ver si cherungsabkonmen zust andi gen
mazedoni schen Ver bi ndungsstel |l e, dalR ei ne Entsendung vorli egt,
si nd di e Deutschen Behtrden gebunden, falls sie nicht
of fensichtlich unzutreffend ist.

Orientierungssat z:

Die zwei seitigen Kol lisionsnornmen des deutsch-jugosl awi schen
Abkomens si nd gegeniber den Vorschriften des BKGG vorrangig. Der
Vorrang Uber- und zw schenstaatlichen Rechts vor inl&ndi schen
Nornmen ist imBKGG im Gegensatz zum Sozi al ver si cherungsr echt

(vgl 8 6 S IV) nicht ausdricklich geregelt; er ist jedoch in

§ 30 Abs 2 SG&B | positiv-rechtlich ausgesprochen (vgl BSG vom
08.10.1981 - 7 RAr 30/80 = BSGE 52, 210 = SozR 6180 Art 13 Nr 3).

Tat best and

Der Kl ager begehrt die Gewdhrung von Kindergeld fir Zeitraune bis
Ende 1995. Zwi schen den Beteiligten ist vor allemstreitig, ob die
Ki nder gel dberechti gung des Kl dgers durch Regel ungen des Abkommens
zZzwi schen der Bundesrepublik Deutschl and und der Sozialistischen
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Foderati ven Republik Jugosl awi en Uber Sozi al e Sicherheit

(Abk Jugosl awi en SozSi ch) ausgeschl ossen i st.

Der Kl ager reiste im Septenber 1992 mt seiner Ehefrau und den
genei nsanen Kindern D und | in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Auf grund ei ner Arbeitserlaubnis des Arbeitsantes (ArbA)
Frankfurt/Main nahmer eine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der

| Handel s- GvbH auf. Dieses Unternehmen betrei bt |nport-,

Export- und Transitgeschafte mt Waren aller Art im G olhandel,
Vertretungen und ei ne Rei seagentur. Nach ei genen Angaben handel t
es sich umeine Tochtergesellschaft des friheren

St aat sunternehnens | S, eines der fihrenden Handel sunternehnmen der
Republ i k Mazedoni en, deren Interessen die | Handel s-GrbH in

Deut schl and vertritt. Fur den Kl ager liegt eine Bescheinigung Uber
die Weitergeltung der jugosl awi schen Rechtsvorschriften bei

Ent sendung ei nes Arbeitnehners in die Bundesrepublik Deutschl and
nach Mal3gabe des Abk Jugosl awi en SozSi ch ( Ent sendebeschei ni gung)
vor, die vom zustandi gen M nisterium der Republik Mazedoni en
ausgestellt ist und eine Giltigkeitsdauer bis zum 31. Juli 1996
hat. Des weiteren |liegen vom sel ben M ni sterium Beschei ni gungen
Uiber den Anspruch auf Sachl ei stungen gegeniiber der zustandi gen
geset zl i chen Krankenkasse (KK) vor. Nach einer Mtteilung des
Bundesm ni steriuns fir Arbeit und Sozi al ordnung (BMA) vom

2. Septenber 1993 wurde zw schen den zust andi gen Behdrden des

Abk Jugosl awi en SozSich fir di e Dauer der Beschéaftigung des

Kl 4gers bei der | Handel s-GrbH vom 1. Septenber 1992 bis zum

1. Septenber 1996 die Befreiung des Kl agers von den deutschen
Recht svorschriften Uber Soziale Sicherheit vereinbart und die
fortdauernde Unterstellung unter di e nmazedoni schen

Recht svorschriften festgestellt. Wgen der Beschaftigung bei der

| Handel s- GvbH wurden i m streitbefangenen Zeitraum kei ne deut schen
Sozi al ver si cherungsbei trdge erhoben. Der Kl ager unterliegt jedoch
der unbeschrankten Ei nkomrenssteuerpflicht nach den in der

Bundesr epubl i k Deut schl and malRgebenden St euer gesetzen.

Im Marz 1993 beantragte der Kl ager bei der Bekl agten di e Gewahrung
von Kindergeld. Die Beklagte | ehnte diesen Antrag durch Bescheid
vom 3. August 1993 unter Hi nweis auf Art 6 Abk Jugosl awi en SozSi ch
ab. Der Wderspruch des Kl agers blieb erfol gl os

(W derspruchsbeschei d vom 28. Septenber 1994). Das Sozi al geri cht
(SG hat die hiergegen gerichtete Kl age abgewi esen (Urteil des SG
vom 29. August 1996). Die Berufung des Kl agers blieb erfolglos
(Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts (LSG vom

21. Oktober 1998). Das LSG hat i mwesentlichen ausgefihrt: Zwar
stehe nach 8 1 Abs 1 Nr 1 Bundeski ndergel dgesetz (BKGGE in der bis
zum 31. Dezenber 1995 maf3gebl i chen Fassung grundséatzlich

denj eni gen ein Anspruch auf Kindergeld zu, der im Geltungsbereich
des BKGG ei nen Whnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt habe. Der

Kl &ger konne sich hierauf jedoch nicht berufen. Denn seinem
Anspruch stinden zw schenstaat!liche Kol lisionsnormen entgegen. Das
Abk Jugosl awi en SozSich gelte auch imVerhéaltnis zur ehemaligen

j ugosl awi schen Republi k Mazedoni en, deren Staatsangehori ger der

Kl dger sei, fort. Dieses Abkommen bezi ehe sich nach Art 2 Abs 1

Nr 1d ausdricklich auch auf das Kindergeld fur Arbeitnehnmer. Beim
Kl &ger liege eine Entsendung i S des Art 6 des Abkommens vor. Das
Bundessozi al geri cht (BSG habe imUrteil vom 30. Mai 1996

(10 RKg 20/94 = SozR 3-5870 8 1 Nr 9) entschi eden, dal bei

Fort best ehen ei nes Runpfarbeitsverhaltni sses zu ei nem i nl &di schen
Arbeitgeber mt Vereinbarung der W ederbeschafti gung des
Arbei t nehners nach sei ner Rickkehr aus dem Ausl and auch wéhrend

ei nes von vornherein zeitlich begrenzten

Beschafti gungsver hél t ni sses bei ei nem ausl andi schen Arbeit geber

wei terhin Anspruch auf Kindergel d bestehe. Diese Gundséatze nifdten
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auch auf di e ungekehrte Fall gestaltung i m Rahmen des hier
malRgebenden Abkomensrechts Anwendung finden. Zwar sei der Kl ager
bei der rechtlich sel bstandigen | Handel s-GibH té&tig; die

Bezi ehungen zur mazedoni schen Muttergesel |l schaft seien jedoch

ni cht in dem Unfang gel 6st worden, wi e dies nach der

Recht sprechung des BSG erforderlich gewesen ware. Der Kl dger habe
bestatigt, dal er nach Ende sei ner Beschaftigung in Frankfurt
erneut bei der Miuttergesellschaft in S hatte tatig werden kdnnen
H eraus niisse das Vorliegen ei nes Runpfarbeitsverhaltnisses

abgel eitet werden

Mt der hiergegen gerichteten Revision rigt der Kl ager eine
Verl et zung der Art 2, 5, 6 und 8 des Abk Jugosl awi en SozSich i Vm
den jeweiligen Zustimmungsgesetzen sowie § 1 BKGG Das LSG habe zu
Unrecht ein Beschaftigungsverhaltnis zw schen der | Handel s- GvbH
und i hmin Deutschland verneint. Die Rechtsprechung des BSG zum
Ki nder gel drecht bei Fortbestehen ei nes Runpfarbeitsverhal tnisses
konne ni cht Ubertragen werden, weil Art 6 des Abk Jugosl awi en
SozSi ch dies nicht zul asse. Danach werde das
Territorialitéatsprinzip nur bei Fortbestehen eines

Beschafti gungsver hdl t ni sses i m anderen Vertragsstaat - hier
Mazedoni en - eingeschrankt. Von einer Entsendung i S des Art 6 des
Abkommens konne nur dann ausgegangen werden, wenn ein

Ar bei t nehmer, der in einem Vertragsstaat von ei nem Unt er nehmen
beschaftigt wird, von di esem Unternehnmen in den anderen
Vertragsstaat entsandt wird, umdort eine Arbeit fir Rechnung

di eses Unt ernehnens auszuf ihren. Der entsandte Arbeitnehnmer nisse
danach weiterhin in das entsendende Unternehnen ei ngegli edert
sein. AuBerdem misse seine Tatigkeit fir Rechnung des entsendenden
Unt er nehnmens erfol gen, dh das entsendende Unternehnmen misse die
Kosten der Beschaftigung i manderen Vertragsstaat tragen. Hi eran
fehle es vorliegend. Er, der Kl &ager, sei seit seiner Ubersiedl ung
nach Deutschl and nicht nehr fiur die nazedoni sche

Mut t er gesel | schaft der | Handel s-GrbH t&ti g gewesen.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts vom
21. ktober 1998, das Urteil des Sozial gerichts Frankfurt vom
29. August 1996 sowi e den Bescheid der Beklagten vom
3. August 1993 in der GCestalt des Wderspruchsbeschei des vom
28. Septenber 1994 aufzuheben und di e Beklagte zu verurteilen
i hm von Cktober 1992 bis Juli 1993 und von Januar 1994 bis
Dezenber 1995 fiur seine Kinder D und | Kindergeld zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl dgers zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Klagers ist nicht begrindet. Ihm stehen nach den
zutref f enden Ent schei dungen der Vorinstanzen Ki ndergel dl ei stungen
nach deutschem Recht fir seine beiden Kinder nicht zu.

Zwar erfdllt der Klager die Voraussetzungen des § 1 Abs 1 N 1
BKGG Er lebte imstreitigen Zeitraumnit seinen Kindern in der
Bundesr epubl i k Deut schl and und hatte hier auch seinen Whnsitz.

Di e Besti mungen des Abk Jugosl awi en SozSich (vom 12. Okt ober 1968
i dF des Anderungsabkonmmens vom 30.9.1974, BGBI Il 1975, S 390)
haben auf di e Begrindung des Whnsitzes kei nen Einfl ul3

(BSG SozR 6180 Artikel 13 Nr 5). Der Klager war imstreitigen
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Zeitraum zudem i m Besitz ei ner Aufenthaltserlaubnis, so dalR sei nem
Anspruch auf Kindergeld der bei Ausl andern nogliche Ausschl uf3grund
nach 8 1 Abs 3 Satz 1 BKGG (idF von Art 5 Nr 1 des Ersten Cesetzes
zur Unset zung des Spar-, Konsolidi erungs- und Wachst unmsprograms -
1. SKWPG nicht entgegensteht. Die Anwendung des § 1 Abs 1 N 1
BKGG kommt j edoch wegen vorrangi ger zwi schenstaatlicher

Kol I'i si onsnormen, namich der Regel ungen des Abk Jugosl awi en
SozSich, nicht in Betracht. Der KI&ger ist Angehdriger des Staates
Mazedoni en. Das Abk Jugosl awi en SozSich i dF des Anderungsabkommens
vom 30. Septenber 1974 (aaO ist imVerhaltnis zw schen der
Bundesr epubl i k Deutschl and und der ehenaligen jugosl awi schen
Republ i k Mazedoni en weiter anzuwenden (vgl zur Fortgeltung in
Bezug auf di e Republik Bosni en-Herzegowi na: BSG SozR 3-2500 § 10
Nr 11; in Bezug auf die Republik Kroatien: BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr 46). In der "Bekanntnmachung Uber die Fortgeltung der

deut sch-j ugosl awi schen Vertréage im Verhal tnis zw schen der

Bundesr epubl i k Deut schl and und der ehemal i gen Jugosl awi schen
Republ i k Mazedoni en" (vom 26.1.1994, BGBl 1994 1|, S 326) ist dies
ausdrucklich klargestellt worden

Die zwei seitigen Kol lisionsnornmen des deutsch-jugosl awi schen
Abkommens si nd gegentber den Vorschriften des BKGG vorrangi g. Der
Vorrang Uber- und zw schenstaatlichen Rechts vor inlandi schen
Normen ist im BKGG im Gegensatz zum Sozi al ver si cherungsrecht

(vgl 8 6 Sozial gesetzbuch - Viertes Buch - (SGB IV)), nicht
ausdricklich geregelt; er ist jedoch in § 30 Abs 2

Sozi al geset zbuch - Erstes Buch - (SGB |) positiv-rechtlich
ausgesprochen (BSCGE 52, 210, 213 = SozR 6180 Artikel 13 N 3;

al I genei n zum Vorrang zwei seitiger Kollisionsnornen: Eichenhofer,
International es Sozialrecht, 1994, RdNr 129; von Maydell

I nternational es Sozi al versi cherungsrecht, Festschrift zum

25j édhri gen Bestehen des Bundessozi al gerichts, 943, 961 f; Seewal d,
Kasskonm § 6 SGB |V RANr 1; zum Vorrang des Abkomrensrechts vor
dem deut schen i nternational en Kg- Recht vgl Ei chenhofer, aaG

RANr 562; Schul er, Das international e Sozial recht der

Bundesr epubl i k Deutschl and, 1988, S 820).

Das LSG hat zutreffend erkannt, dalR sich das deutsch-jugosl aw sche
Abkonmmen nach seinem Art 2 Abs 1 Nr 1d ausdriucklich auch auf das
Ki ndergel d far Arbeitnehmer bezieht und nach Art 6 dieses
Abkomens flr einen Arbeitnehmer, der in einem Vertragsstaat von
ei nem Unt er nehnen beschaftigt wird, demer gewdhnlich angehort,
und der von di esem Unt ernehnen in den anderen Vertragsst aat
entsandt wird, umdort eine Arbeit fir Rechnung di eses

Unt er nehnens auszuf dhren, wdhrend der Beschaftigung i m Gebi et des
zweiten Vertragsstaates die Rechtsvorschriften des ersten
Vertragsstaates so weiter gelten, als ware er noch i m Gebi et des
ersten Vertragsstaates beschaftigt. Art 6 des Abkomens regelt den
Ent sendungst at best and al s Ausnahnme vom Territorialitdatsprinzip,
der fiur den Anspruch auf Kindergeld sonst naligebend i st

(vgl Seewal d/ Felix, in Wckenhagen/ Krebs, BKGG Stand: Mai 1995,

§ 1 RdINr 8).

Bei m Kl &ger liegt eine Entsendung i S des Art 6 des Abkonmens vor.
Hierfir komt es allerdings, anders als das LSG es angenonmren hat,
ni cht darauf an, ob die Voraussetzungen ei nes sog

Runpf ar bei t sver hal t ni sses zwi schen dem Kl &ger und dem ent sendenden
Unternehmen | S im Sinne der Rechtsprechung des BSG (Uteil vom
30. Mai 1996, 10 RKg 20/94 = SozR 3-5870 § 1 Nr 9 sow e

BSG SozR 7833 8 1 Nr 6) vorgel egen haben. MaRgebend ist viel nehr,
dalR der fur die Priafung der Entsendungsvoraussetzungen zustandi ge
Trager i m Entsendestaat (Verbindungsstelle) auf dem hierflr

vor gesehenen Vordruck JU-1 (vgl Rdschr 56/1975 der deutschen

Ver bi ndungsstelle - KV - vom 16.7.1975) beschei nigt hat, der
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Kl dger werde von dem Unternehnmen | S zu einer Arbeit in die
Bundesrepubl i k Deut schl and entsandt und unterliege fur di e Dauer
dieser Arbeit, die fir Rechnung des jugosl awi schen Unt er nehnens
erfol ge, weiter den jugoslawi schen Vorschriften uber Soziale

Si cherheit. Der deutsche Soziall ei stungstrager und di e deutschen
Sozi al gerichte sind grundsatzlich nicht berechtigt, Entscheidungen
des ausl andi schen Tréagers uber die nach dessen Recht - dh den in
Art 2 Abs 1 Nr 2 des deutsch-jugosl aw schen Abkomrens genannt en
Recht svorschriften - mal3gebenden Voraussetzungen fir die

Ent sendung von Arbeitnehrmern zu Uberprifen. Der deutsche

Sozi al | ei stungstrager und di e deutschen Sozi al gerichte sind

al I erdi ngs berechtigt zu Uberprifen, ob die i manderen
Vertragsstaat zustandige Stelle die Vorschriften des Abkomens
richtig angewandt hat. Nur insoweit besteht keine Bi ndung an die
Ausl egung oder Anwendung des Abkommens durch den i m anderen
Vertragsstaat zustandi gen Trager (vgl fir das EG Recht insoweit
BSG SozR 3-6050 Art 45 Nr 2 und EuGH in SozR 6047 Art 16 Nr 1).
Wenn di e nazedoni sche Ver bi ndungsstell e di e nach deut schem Recht
malRgebenden G undsatze uUber di e Entsendung von Arbeitnehnmern nicht
beachtet haben sollte, ist dies noch keine unrichtige
Vertragsanwendung; dies gilt insbesondere fiur den vom Kl ager

vor gebracht en Ei nwand, ei ne Entsendung auf Rechnung des

ent sendenden Unt er nehnens setze voraus, dal dieses weiterhin die
Lohnkosten trage, was bei ihm dem Kl dger, nicht der Fall gewesen
sei .

Di e Transformation zwi schenstaat!licher Abkommen durch national e
Zusti mmungsgesetze (Art 59 Abs 2 Grundgesetz (G3) hat zwar zur
Fol ge, daB die transform erten Vorschriften ausschlieflich und
getrennt den jeweiligen nationalen Gerichtsbarkeiten unterliegen
Das bedeut et aber nicht, daR fir die Anwendung und Ausl egung

ei nzel ner Ver ei nbarungen i n ei nem Abkommen das jeweilige

i nnerstaatliche Recht allein malRgebend ist. Das

Vol kervertragsrecht geht vielmehr vom Gebot der RiUcksi cht nahne auf
nogl i cherwei se unterschi edliche Interessenlagen und di vergi erende
Recht sauf f assungen der jeweils an ei nem Abkomen beteiligten

St aat en aus. Mal3gebend ist in erster Linie der zum Ausdruck
gekommene subjektive Parteiwillen der beteiligten Staaten

(vgl Strupp-Schl ochauer, Wrterbuch des Vol kerrechts, 1962, S 547;
Bl eckmann, All genei ne Staats- und VOl kerrechtsl ehre 1995, S 474 f;
Sei dl - Hohenvel dern, Vol kerrecht, 9. Aufl, RdNr 332 ff). Dies
schlieBt eine Ubertragung der Rechtsgrundsatze eines
Vertragspartners auf die Auslegung der Rechtsvorschriften des
anderen Vertragspartners grundsatzlich ebenso aus w e Rickgriffe
auf andere Abkommen zum Zwecke der Vertragsausl egung

(vgl BSG SozR 2200 § 1303 Nr 3). Um einer unterschiedlichen

Ausl egung vor zubeugen, geben di e Abkonmen in der Regel am Anfang
ei ngehende Definitionen der w chtigsten Begriffe, so auch Art 1
des Abk Jugosl awi en SozSich. Damt |assen sich

Ausl egungsschwi eri gkeiten aber nur zum Teil beheben. Um bei

unt er schi edl i chen Recht sordnungen, in denen das jeweilige

nati onal e Recht des einen Vertragspartners dem anderen
Vertragspartner und seinen durchfidhrenden Behdrden weitgehend
unbekannt ist, eine praktische Durchfihrung Uberhaupt zu
ernmogl i chen ist, bedarf es einer Verfahrensweise, die die Behodrden
von aufwendi gen Erm ttlungen Uber die jeweilige Rechtslage im
anderen Vertragsstaat entlastet und i hnen eine sichere G undl age
far die nach ihrer Zustéandigkeit zu treffenden Entschei dungen
bietet. Deshalb sieht Art 34 vor, dalR jeder Vertragsstaat zur

Dur chf Uhrung des Abkonmmens Ver bi ndungsstellen einrichtet, die die
not wendi gen Verwal t ungsmalBnahmen veranl assen. Nach Art 38 Abs 1
des Abk Jugosl awi en SozSich sollen Streitigkeiten zwi schen den
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bei den Vertragsstaaten lUber die Ausl egung oder Anwendung des
Abkonmens soweit nobglich durch die zustandi gen Behdrden im

Ei nver nehnmen bei gel egt werden. Auf dieser Ermachti gungsgrundl age
haben di e Verbi ndungsstellen vereinbart, daR die Prifung, ob die
Vor ausset zungen des Art 6 des Abkommrens erfillt sind, in erster
Li nie dem Tr dger des Entsendestaates obliegt (Nr 6 des Rdschr

Nr 56/ 1975 der deutschen Verbi ndungsstelle - KV - vom 16. 7. 1975).

I'mH nblick auf die hier streitigen Voraussetzungen einer

Ent sendung bedeutet dies, dall die Frage, ob der Kl ager im Sinne
des Abk Jugosl awi en SozSich als entsandt anzusehen war, nicht
vorrangi g nach den Rechtsgrundsatzen des deutschen Sozialrechts zu
beurteilen ist. Vielnehr ist hier in erster Linie die von der
zust andi gen nmazedoni schen Ver bi ndungsstell e ausgestellte

Ent sendebeschei ni gung zu Grunde zu | egen. Mt der Ausstellung des
Vordrucks JU-1 hat die Verbindungsstelle in Mazedoni en zum
Ausdruck gebracht, daR der Kl dger nach nazedoni schem
Recht sver st andni s zur Auslbung ei ner Beschéafti gung bei m deut schen
Tocht erunt er nehnen des friheren mazedoni schen Staat sunt er nehnens
I S entsandt werde. Fur die Beklagte als deutsche

Ver bi ndungsstell e fir das Kindergel drecht bestand kei ne

Ver anl assung, diese Erklarung - weil plausibel - in Zweifel zu

zi ehen. Nur wenn di ese Beschei ni gung auch auf der G undl age des
nmazedoni schen Recht sver st andni sses offensichtlich nicht richtig
sein konnte, kdnnte von einer unrichtigen Anwendung des Abkomrens
durch di e mazedoni sche Ver bi ndungsstell e und danit von einer

fehl enden Verbi ndlichkeit der Beschei ni gung ausgegangen wer den

H erfur besteht vorliegend jedoch kein Anhalt. Der Kl &ger hat

sel bst vorgebracht, dalR Staaten mit einem sozialistischen
Wrtschaftssystemund Arbeitsmarkt, wi e es bei Mazedonien zur Zeit
der Entsendung des Kl dgers der Fall war, die Frage, auf wessen
Rechnung ei ne Beschaftigung erfolgt, anders beurteilen als

St aat en, deren Rechtssystem auf einer marktw rtschaftlichen
Wrtschaftsordnung beruht. Bei weitem Verstéandnis kann das

Betri ebsergebni s auch ei nes sel bst dndi gen Tocht erunt er nehnmens der
Mut t er gesel | schaft zugerechnet werden, zu deren Lasten es
letztlich geht. Hieraus folgt, daR der Kl dger als entsandter
Beschaftigter zu behandeln und Art 6 des deutsch-jugosl awi schen
Abkomens auf i hn anzuwenden war. Di es schl o3 ei ne Anwendung der
vom Abkomen erf alRt en deut schen Besti mmungen dber die soziale

Si cherheit einschliellich des Kindergelds fir Arbeitnehner aus.

b di e nach der Erkl&arung des BMA vom 2. Septenber 1993 mit den
zust dndi gen Behoérden des deut sch-j ugosl awi schen Abkonmens

verei nbarte Befreiung des Kl agers von den deutschen

Recht svorschriften uUber Soziale Sicherheit und die fortdauernde
Unterstel lung unter di e mazedoni schen Rechtsvorschriften fir die
Dauer der Beschaftigung des Kl agers bei der | Handel s- GrbH vom

1. Septenber 1992 bis zum 1. Septenber 1996, wi e der Kl ager

anni mt, nur Rechtsvorschriften Uber die Versicherungspflicht in
der Sozi al versi cherung erfaflt, konnte of fenbl ei ben, denn diese
"Befreiung" hatte keine konstitutive Bedeutung. Sie ging

angesi chts der Rechtsw rkungen der Beschei ni gung der mazedoni schen
Ver bi ndungsstel |l e Uber die Entsendung des Kl dgers, durch die der
kol l'i sionsrechtliche Status des Kl agers bereits festgel egt war,
ins Leere. Der zuséatzliche Ausspruch einer Befreiung nach Art 10
des Abkommens | &Rt sich damt erklaren, dal die beteiligten, nach
dem Abkommen fir eine Befreiung zustandi gen Stellen im Hinblick
auf die urspringlich i m Abkomen ent hal tene Befristung von

Ent sendebeschei ni gungen auf 24 Monate (Art 6 Abs 1 des Abkonmmens
i dF vom 12.10. 1968, BGBI |1 1969, S 1438) eine Regelung fiur die
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Zeit nach dem verneintlichen Abl auf der Geltung der

Ent sendebeschei nigung treffen wollten. Die 24-Mnats-Frist ist

j edoch i m Ander ungsabkommen vom 30. Septenber 1974 (aaO) bereits
mt Wrkung vom 1. Januar 1975 auf gehoben worden

(vgl Sozial versi cherung-International, AOK - Verlag, Abkonmen Uber
Soziale Sicherheit - Jugoslawien, S 23). Mt der Aufhebung der
Befri stung der Entsendung auf 24 Kal endernonate sind

Ver | a&nger ungsent schei dungen nach Art 10 des Abkomrens, fur die die
zustandige Stelle i manderen Vertragsstaat - hier Deutschland -
zust andi g war, entbehrlich geworden (vgl Bauneister,

Gesant konment ar SGB/ Sozi al versi cherung, Band 10

Deut sch- Jugosl awi sches Abkomren, S 37).

Der Ausschl uR des Kl dgers von der Anwendung der Vorschriften des
BKGG verst 63t ni cht gegen Verfassungsrecht (ebenso zum

Bundeser zi ehungsgel dgesetz - BErzGG - BSG SozR 6180 Art 13 Nr 5).
Der in Art 3 Abs 1 GG enthaltene d ei chbehandl ungsgrundsatz wére
verletzt, wenn der Kl ager im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt wirde und di e ungl ei che Behandl ung ni cht durch
gew chti ge sachliche Grinde zu rechtfertigen wiare (BVerfGE 55, 72,
88 und stRspr). Das ist aber nicht der Fall. Der Kl&ger wird nicht
al s nazedoni scher Staatsbirger aus di esem G unde gegeniber ei nem
Deut schen benachteiligt, sondern Deutschen in verglei chbarer Lage
gl eichgestellt. Nach dem Wl len und der Konzeption der
Vertragspartei en des deutsch-jugosl awi schen Abkomrmens unterliegen
di e Angehorigen der beiden Vertragsstaaten bei einer Entsendung
der sozialen Sicherheit und Firsorge des Entsendestaates. Sie
teilen grundsatzlich imBereich der sozialen Sicherheit das
rechtliche Schicksal der Mtbilrger ihres Entsendestaates. D e
Anknupfung der sozial en Sicherung an das Beschafti gungsverhdltnis,
auch in seinen unterschiedlichen Ausstrahl ungen, entspricht der

i nternational en Praxis von Sozi al versi cherungsabkomen und stellt
ei nen sachgerechten Differenzierungsgrund dar.

D e Kostenentschei dung fol gt aus 8 193 Sozi al geri cht sgeset z.



