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Leitsatz zum BSG Urteil vom 02.11.1999 - B2 U 25/98 R -:

Unf al | ver hiit ungsvor schriften, die den Anschl uss von kl ei neren
Betri eben an den arbeitsnedi zi ni schen und si cher heitstechni schen
Di enst ei ner Beruf sgenossenschaft vorschrei ben, stehen mt
héherrangi gem Recht in Ei nkl ang.

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber di e Recht maR3i gkeit des Anschl usses
der Kl dgerin an den Arbeitsnedi zi ni schen Di enst (AVD) und den

Si cher hei t stechni schen Di enst (STD) der Bekl agten.

Die Kl agerin betrei bt eine Rheinfdhre und beschaftigte im

Jahre 1995 zum Betrieb zwei er Wasserfahrzeuge 17 Mtarbeiter.
Friher firmerte sie unter Rheinfdhre S. Mt Bescheid der

Bekl agt en vom 29. Dezenber 1997 wurde sie unter dem Namen

Rhei nschiffahrt G ab 28. April 1997 in das Unternehnerverzeichnis
ei ngetragen.

Mt Wrkung vom 1. Juli 1995 wurden die

Unf al | ver hiit ungsvorschriften (UVW) der Beklagten in bezug auf die
Bestel l ung von Betriebséarzten und Fachkraften fir
Arbeitssicherheit neu gefalt. Wahrend zuvor fir den Gewerbezweig
"Fahrbetriebe" lediglich Betriebe nmt nmehr als 20 Beschaftigten
zur Bestellung von Betriebsérzten und Arbeitssicherheitskraften
verpflichtet waren, wurde di ese Verpflichtung nunmehr unter

Ei nbezi ehung von Uber gangsr egel ungen auch fur santliche

Kl ei nbetri ebe eingefihrt. Fiur Betriebe mt mehr als finf
Arbeitnehnern trat diese Verpflichtung zum 1. Januar 1996 in
Kraft.

M1t zwei Schrei ben vom 20. Septenber 1995 wi es die Beklagte die
Kl &gerin auf diese Verpflichtung sowi e auf di e verschi edenen
Gest al tungsnigl i chkeiten hin und bat um Mtteilung der

Ent schei dung bis zum 20. Cktober 1995. Mt Schrei ben vom

30. Oktober 1995 erinnerte die Beklagte an die Erledi gung der
Mtteilung bis zum 30. Novenber 1995. Schlief3lich Ubersandte der
AMD der Bekl agten unter dem 23. Januar 1996 ein Vertragsangebot
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fdr eine betriebséarztliche und sicherheitstechni sche Betreuung an
di e Kl &dgerin. Nachdem di ese auch hierauf nicht reagiert hatte,

wi es die Beklagte nmit getrennten Anhorungsschrei ben vom

10. Juni 1996 darauf hin, daB eine Verpflichtung zum Abschl uf3
eines Vertrags mit dem AMD und dem STD bestehe, falls nicht eine
betri ebsarztliche oder sicherheitstechni sche Betreuung auf andere
Art nachgew esen werde. Der Abschlul3 des Vertrags werde durch

ei nen Verwal tungsakt ersetzt, falls nicht bis zum 15. Juli 1996
ei ne Betreuung sichergestellt sei. Entsprechende Vertragsangebote
war en den Anhoérungsschrei ben bei geflgt.

Nach Abl auf der gesetzten Frist sprach die Beklagte gemal3 § 41
Abs 6 ihrer Satzung den Anschl ul3 der Kl agerin jeweils zum AVD und
zum STD ruckwi rkend ab dem 1. Januar 1996 aus (Beschei de vom

15. August 1996). Di e hiergegen gerichteten Wderspriche der

Kl dgerin w es die Beklagte zurick (W derspruchsbeschei de vom

13. Dezenber 1996) und fihrte ergdnzend aus, dall auch eine
Fest set zung der Ei nsatzstunden auf Null wegen

unt erdurchschnittlicher Unfall- und Gesundheitsgefahren nicht in
Bet racht komme.

Das Sozi al gericht Koblenz (SG hat die Kl age abgewi esen (Urtei
vom 2. April 1998). Di e angefochtenen Beschei de seien fornell und
materiell rechtmalBig und verletzten die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Di e Beschei de seien insbesondere inhaltlich hinreichend
bestimt, da sich deren Regel ungsgehalt aus der Bezugnahnme auf die
der Kl agerin Ubersandten Vertragsentwirfe ergebe. Ebensowenig

| i ege ei ne unzul &ssi ge Rickwi rkung vor, da fur die Kl agerin eine
rechtliche Verpflichtung zur Herstellung eines Anschl usses an den
AMD und den STD der Bekl agten ab dem 1. Januar 1996 best anden
habe. Dies sei der Klagerin auch bereits mit Schrei ben vom

20. Septenber 1995 bekannt gegeben worden, so daB sich diese weder
auf Vertrauensschutz noch auf ein fehlerhaftes Verwaltungshandel n
der Bekl agten berufen kdnne. Im Ubrigen enthalte § 708 Abs 1 Nr 4
der Rei chsversicherungsordnung (RVO - eingefigt durch 8 21 N 1
des Gesetzes Uber Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkréafte fir Arbeitssicherheit - Arbeitssicherheitsgesetz -
(ASiG vom 12. Dezenber 1973 ei ne hinrei chende gesetzliche

Er nachti gungsgrundl age. Di eser gesetzliche Rahnen werde durch

die UW "Fachkréafte fir Arbeitssicherheit" (VBG 122) und die

UVWV "Betriebsarzte" (VBG 123), die ordnungsgenmafd beschl ossen
genehm gt und bekannt gegeben worden seien, in zul dssiger Wi se
prazisiert. Insbesondere nach § 719a RVO - ebenfalls durch das
ASi G ei ngefuhrt - koénnten Berufsgenossenschaften (BG en)
Uberbetriebliche arbeitsmnmedi zi ni sche und si cherheitstechnische

Di enste unter naherer Bestimrung in ihrer Satzung einrichten.
Davon habe die Beklagte in 8 41 i hrer Satzung Gebrauch genacht.
Dari n bestehe neben der Anschl uBverpflichtung gendl3 §8 41 Abs 3
und 4 in 8 41 Abs 7 eine Befreiungsnbglichkeit entsprechend 8 719a
Satz 4 RVO sofern der Unternehner nachwei se, dalR er die i hm

obl i egenden Pflichten zur Arbeitssicherheit erfillt habe. Dies se
hi er nicht geschehen, so dal3 ein Zwang zum Abschl uR ei nes Vertrags
nmt dem AMD und STD der Bekl agten bestanden habe. Di es verstolle

i nsgesant ni cht gegen hodherrangi ges Recht, und zwar weder gegen
Vorschriften des G undgesetzes (G5 noch gegen sol che des

Eur opar echt s.

Mt ihrer - vom SG zugel assenen - Revision riugt die Kl agerin eine
Verl etzung formellen und materiell en Rechts. Di e Beschei de der
Bekl agt en vom 15. August 1996 sei en nicht ausreichend bestinmt, da
sie - die Kl agerin - aus den zugesandten Vertragsunterl|agen nicht
habe erkennen konnen, wel che Rechte und Pflichten sich durch den
Verwal t ungsakt fir sie ergaben. Der Vertragsgegenstand sei nicht
definiert, es werde lediglich allgenein auf das ASi G verw esen
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Di e nach 8 2 des Anschl uBvertrags i m Rahnen von "Ei nsatzzeiten" zu
er bri ngenden Auf gaben seien ei ne Tauschung, weil dies nichts

dar Uber sage, wer, wann, in welchem Zeitraum wo, wel che Leistung
erbringe. Eine Kostenbel astung sei nicht feststellbar; sie

ent stehe i m Ergebnis, ohne dall eine Leistung "vor Ot" erbracht
wer de. Kei ne Rechtsgrundl age sei fur § 7 Abs 3 des

Anschl ulvertrags ersichtlich, wonach ein Unternehnmer durch einen
"Strafzuschlag” von 20 % bel astet werde, wenn der Anschl uRzwang i m
Lauf e ei nes Kal enderjahres ende. Dies rechtfertige weder Sinn und
Zweck des ASi G noch der UW en. Das SG verkenne auch, dald es be
der Rickw rkung nicht auf den Verwal tungsakt, sondern auf den
Vertrag ankomme. Di e Rickwi rkung eines Dienstlei stungsvertrags,
wi e er zw schen den Beteiligten abgeschl ossen werden sollte, se
aber wegen Unnidglichkeit der rickw rkenden Lei stungserbringung
unwi rksam Ein rickw rkender Anschl uBzwang sei Uberhaupt nur
denkbar, wenn AMD und STD auch ruckw rkend i hre Lei stungen
erbringen kdonnten. Dies sei aber faktisch unnmbglich. Ferner richte
sich zwar di e Erméchtigung an ei ne Korperschaft des offentlichen
Rechts zur Regel ung bestimter Angel egenheiten gewdhnlich nicht
nach Art 80 Abs 1 GG so dalR getatigte und nicht getatigte

Er ressenserwdgungen des Sat zungsgebers nicht Gberpriuft werden
kénnten. Ei ne Ausnahne bestehe jedoch, wenn - wie hier -
rechtsstaatliche Grundsatze in Frage standen. Dann sei Art 80

Abs 1 GG al s Mal3stab heranzuzi ehen. Vorliegend werde die Kl éagerin
in ihren Gundrechten aus Art 12, 14 und 3 GG verletzt. D es stehe
in direkter Verkniupfung mit der N chtausibung des der Bekl agten

ei nger dunt en Ernmessensspi el rauns.

Di e Bekl agte habe bei der Ausdehnung der EG Richtlinie 89/391/ EWG
auf Kl einbetriebe Ubersehen, dall i hr Art 118a Abs 2 Satz 2 EGVtr

ei nen Ernmessensspi el raum er 6f f ne. Denent sprechend hatte sie
abwagen missen, ob durch die Ursetzung der Richtlinie Klein- und
Mttel betriebe in ihrer Gindung und Entw ckl ung behi ndert werden
kénnten. Insoweit hatten auch die ihr - der Kl&gerin - zustehenden
Grundrecht spositionen mtbericksichtigt werden missen. Diese
Erwagungen hatte di e Beklagte auch trotz der ihr eingeraunten

Sat zungsbef ugni s beachten niissen. Denn es kdnne ent gegen der

Ansi cht des SG nicht dahingestellt bleiben, ob sich aus der
Richtlinie eine Verpflichtung zur Anderung der UV en ergeben
habe, weil gerade das N cht bestehen ei ner solchen Verpflichtung zu
ei nem Er messensspi el raum der Bekl agten fihre.

Der durch di e Neufassung der UWW en iVm 8§ 41 Abs 3 und 4 der

Sat zung der Bekl agten best ehende Anschl uRzwang verletze sie - die
Kl dgerin - in ihrem Recht am ei ngerichteten und ausgeibten

Gewer bebetrieb sowie in ihrer Berufsaustbungsfreiheit. |Ihr werde
neben den "Lei stungen” des AMD und STD auch deren unzumnut bare
Kost enl ast auf geblrdet, so dalR sie am Rande der Wrtschaftlichkeit
operieren misse. Die Satzung der Beklagten sei als

Regel ungsvorbehalt insoweit rechtswidrig, als sich der Gesetzgeber
sei ner Recht set zungsbefugnis nicht vollig entéauRern und seinen

Ei nfl ul auf den Inhalt der von den ernméchti gten Satzungsgebern zu
erl assenden Nornmen ganzlich preisgeben dirfe. Dies ergebe sich aus
dem Recht sstaats- und Denokratieprinzip. Auch fehle es an einer
Ver hal t ni smalRi gkei t spridfung. Eine Inhalts- und

Schr ankenbesti nmung, die unter AufBerachtlassung santlicher

Gest al tungsspi el raunme zust ande gekommren sei, sei rechtswidrig. Sie
- die Kl agerin - werde durch diese rechtswi drige Inhalts- und
Schrankenbesti mmung verletzt. |nsbesondere das konkrete Mttel des
Anschl uRzwangs sei nicht verhdal t ni sma3i g zur Errei chung des
angestrebten Ziels, weil die Unfallhaufigkeit bei den betroffenen
Kl ei nbetri eben ekl atant geringer sei als bei den erfaliten
GroRBbet ri eben. Di esem ent schei dungser hebl i chen Vorbringen sei das
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SG entgegen § 103 des Sozi al geri cht sgesetzes (SG5 nicht
nachgegangen, obwohl es durch statistische Zahl en bel egt sei.
Ferner komme es bereits zu Kontroll Uberschnei dungen durch die
Wasser schut zpol i zei, die Schiffahrtsuntersuchungskomr ssion, das
Wasser- und Schiffahrtsant sowie die BG Der AMD und STD deckten
somit keine Liucken nehr ab. Das SG habe di e Tat sache der

ni edri geren Gesundhei t sgefahren fir Arbeitnehnmer in Kl einbetrieben
auch i m Rahnmen von Art 3 Abs 1 GG unzurei chend bertcksichtigt.
Werde di ese wesentliche Ungl ei chheit zwi schen Kl ei n- und

G olBbetri eben nicht beachtet, so |iege ein Verstol3 gegen Art 3
Abs 1 GG vor, weil ein AnschluRzwang an den AVD und STD ni cht
gerechtfertigt sei. Der autonome Satzungsgeber dirfe trotz einer
gew ssen Gestaltungsfreiheit nicht mt Gewalt d eichheiten
schaffen, die so bedeutsam seien, dal sie bei einer am

Ger echti gkei t sgedanken orientierten Betrachtungswei se ni cht

hi ngenommen werden koénnten. Ein Anschl ulzwang der Kl agerin
erschei ne daher als willkdrlich.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Koblenz vom2. April 1998 sow e
di e Beschei de der Bekl agten vom 15. August 1996 in der Fassung
der W derspruchsbeschei de vom 13. Dezenber 1996 aufzuheben.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet. Das SG hat die Kl age zu Recht

abgewi esen. Denn di e angefochtenen Bescheide, mt denen die

Bekl agte die Klagerin an i hren AMD und STD angeschl ossen hat, sind
recht maf3i g.

D e Recht maRBi gkeit der angefochtenen Beschei de der Bekl agten
beurteilt sich noch nach den Vorschriften der RVO. Bei einer

i solierten Anfechtungsklage - wie hier - ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtsl age zum Zei t punkt des Erl asses des angefochtenen
Verwal t ungsakts maRgeblich (vgl Bundessozial gericht (BSG, Urteil
vom4. Mai 1999, - B2 U 11/98 R - mmN, zur Veroffentlichung

vor gesehen; Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, 8 54 RANr 32 mM\). Genal3
Art 36 Satz 2 des Gesetzes zur Einordnung des Rechts der

geset zl i chen Unfallversicherung in das Sozi al geset zbuch (UVEG vom
7. August 1996 (BGBI | 1254) treten die die Pravention regel nden
Vorschriften der 88 1 Nr 1 und 14 bis 25 des Art 1 UVEG am Tag
nach der Verkindung des Cesetzes in Kraft. Die Ausgabe i mBGBl |
erfolgte am 20. August 1996 (BGBlI | 1254), so daB die

ent sprechenden Regel ungen der RVO am 21. August 1996 abgel 6st
wurden. Da di e angefochtenen Beschei de aber bereits am

15. August 1996 ergangen sind, gelten vorliegend noch die

Regel ungen der RVO. deiches gilt auch fir das ASi G vom

12. Dezenber 1973 (BGBI | 1885) idF des 8§ 70 des
Jugendar bei t sschut zgeset zes vom 12. April 1976 (BGBlI | 965). Dies
ergibt sich aus Art 6 Satz 1 des Cesetzes zur Umsetzung der

EG Rahnenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer

Arbei tsschutzrichtlinien vom 7. August 1996 (BGBlI | 1246), dessen
Art 1 das Arbeitsschutzgesetz enthalt und dessen Art 2 das ASi G
anderte, das aber ebenfalls erst am 21. August 1996 in Kraft
getreten ist (Ausgabe des B@&I | 1246 am 20. August 1996).
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Di e angef ochtenen Bescheide sind fornell (1) und materiell (2)
recht ma3i g. Si e beruhen auf den UW' en iVm der Satzung der

Bekl agten (2.1), die ihre gesetzliche Gundl age in den w rksanen
Vorschriften der RVO und des ASi G haben (2.2). Diese nal3geblichen
Grundl agen (2.1 und 2.2) der angefochtenen Beschei de verletzen die
Kl dgerin nicht in ihren Grundrechten und stehen mt dem GG in

Ei nkl ang (2.3). Sie verstoRen auch nicht gegen die einschl agi gen
Vorschriften des Europarechts (2.4). D e angefochtenen Beschei de
sind auch nicht aus anderen G unden materiell rechtswidrig (2.5).

(1) Die angefochtenen Bescheide sind fornell rechtmalRig. Die
nmaflRgebl i chen verwal t ungsverfahrensrechtlichen Regel ungen sind
ei ngehal ten worden. |nsbesondere sind die Beschei de entsprechend
8§ 35 Abs 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X)
schriftlich begrindet worden sowie inhaltlich iS des § 33 Abs 1
SG&B X hinrei chend bestimt.
Nach di eser Regelung muf3 ein Verwal tungsakt den Wl en der Behorde
far die Beteiligten des Verwal tungsverfahrens voll standig und
unzwei deuti g erkennen |l assen und darf einer unterschiedlichen
subj ekti ven Bewertung ni cht zuganglich sein
(Klarstellungsfunktion). Dies gilt fiar den maRRgebenden Sachverhal t
und di e darauf fulRende Regel ung, wobei es ausreicht, wenn sich der
Regel ungsi nhalt aus der Sicht eines verstéandi gen, objektiven
Er kl arungsenpf dngers i m Wege der Ausl egung besti men | aft
(KassKomm Krasney, SGB X, 8§ 33 RINrn 2 bis 6; Schroeder-Printzen,
SG&B X, 3. Aufl, 8 33 RINr 2). Nach den gem 8 161 Abs 4 SGG nicht
angrei fbaren Feststellungen des SG hat die Beklagte in den
angef ocht enen Beschei den vom 15. August 1996 unter Bezugnahme auf
di e der Kl agerin Ubersandten Schrei ben und Vertragsangebote deren
Anschl ul3 an den AMD und STD gendl? 8§ 41 Abs 6 der Satzung verflgt.
Dabei ergi bt sich der mal3gebende Sachverhalt und di e Nornmen sowohl
aus den Beschei den sel bst als auch aus den vorher gehenden
Schriftsatzen. In den Beschei den hat die Beklagte den Anschl ul3 der
Kl d&gerin an den AVMD und STD auf 8 41 Abs 2, 4 und 6 ihrer Satzung
sow e auf die 88 2 und 5 ASSG und jeweils auf §8 2 der UV en
VBG 122 und VBG 123 zurtckgefdhrt. Di e angefocht enen Beschei de
| assen somit insbesondere unter Mtbericksichtigung des vorherigen
Schriftverkehrs und der Vertragsangebote den klaren und
ei ndeutigen Wl len der Bekl agten erkennen, daR die Kl agerin
auf grund der N chtbefol gung i hrer gesetzlichen und satzungsnalli gen
Ver pflichtungen ab dem 1. Januar 1996 zwangswei se an den AMD und
STD der Bekl agten angeschl ossen worden ist. Danmit hat die Beklagte
ent gegen der Auffassung der Revision eine hinreichend bestimte
Regel ung getroffen
In der schriftlichen Begrindung hat sie zudem entsprechend 8 35
Abs 1 Satz 2 SGB X die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen
G unde mtgeteilt. Sie hat insoweit dargel egt, dall die Kl &gerin
entgegen i hrer bestehenden gesetzlichen Verpflichtung, an die sie
schon zuvor nehrfach erinnert worden sei, nach zehn Monaten kei ne
geei gnete Fachkraft fir Arbeitssicherheit bzw kei nen Betri ebsarzt
bestel It habe, so daR der VertragsabschluR ab dem 1. Januar 1996
durch einen Verwal t ungsakt ersetzt werde. Letztere Mglichkeit war
der Kl agerin auch tber 8§ 41 Abs 6 der Satzung bekannt. Dies hatte
i hr die Beklagte mt Schreiben vom 10. Juni 1996 mitgeteilt, so
dalR sogar di e Voraussetzungen des 8 35 Abs 2 Nr 2 SGB X erfillt
sind, wonach es bei einemschriftlichen Verwaltungsakt einer
Begr iindung ni cht bedarf, soweit denjenigen, fir den der
Verwal t ungsakt bestinmm ist oder der von i hmbetroffen wird, die
Auf fassung der Behdrde Uber die Sach- und Rechtslage bereits
bekannt oder auch ohne schriftliche Begrindung fir ihn ohne
weiteres erkennbar ist. Diese nmuste der Kl agerin aber aus der
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Si cht ei nes verstandi gen und obj ektiven Enpfangers bekannt sein.

D e wesentlichen Regel ungsi nhal te ergaben sich schon aus den
Schrei ben vom 20. Septenber 1995. Die sich aus den

Ver wal t ungsakt en ergebenden Rechte und Pflichten wurden durch die
Bezugnahne auf das ASi G und die UV en ausrei chend definiert. Zwar
regel n di e angef ocht enen Beschei de | ediglich den Anschlu3 an den
AMD und STD. Dennoch | assen sich auch di e konkreten Einsatzzeiten
den Tabellen zumjeweiligen 8 2 Abs 1 der VBG 122/123 ent nehnen.

Cb der Inhalt der Vertragsentwirfe insgesam rechtlich zul dssig

i st, kann hi er dahi nstehen. Denn zu ei nem Vertragsabschl u3 i st es
ni cht gekomren. Di e Verwal tungsakte ersetzen | ediglich das

G undverhdltnis des Beitritts zum AVMD und STD, wdhrend die

Recht sbezi ehungen von dem ASi G der Satzung und den UWW en konkret
geregelt werden. Dort besteht keine mit einem Zuschl ag versehene
vergl ei chbare Regelung wie in 8 7 Abs 3 der Vertrége. D e

Kost ent ragungspflicht durch die an den AMD und STD angeschl ossenen
Unternehner, wie die Klagerin, ergibt sich aus § 723 Abs 2 RVO
Danach i st die Beklagte berechtigt, eine besondere Um age zu
erheben, die die Kosten der jeweiligen Einrichtung deckt (vg

Laut er bach/ Wat er mann, Cesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,

8§ 723 RVO Anm 6; Kutscher/Stoy in Schulin, HS-UV, §8 40 RdNr 108).

(2) Die Bescheide sind auch materiell rechtmalig.

(2.1) Rechtlich zutreffend hat die Bekl agte di e angef ocht enen
Beschei de auf 8 41 ihrer Satzung i Vm den UW en gestiutzt. Nach
demjeweiligen 8 2 Abs 1 Satz 1 der ab 1. Juli 1995 gel tenden
UW en 1.3 (Fachkrafte fir Arbeitssicherheit - VBG 122 -) und 1.4
(Betriebsarzte - VBG 123 -) hat der Unternehner zur \Wahrnehnung
der in 88 3 und 6 ASi G bezei chneten Aufgaben fir die sich aus der
Tabel l e 1 ergebenden erforderlichen M ndesteinsatzzeiten
Fachkréafte fur Arbeitssicherheit und Betriebsarzte zu bestellen.
Nach den Satzen 3 der 88 2 Abs 1 der VBG 122/123 gilt dies unter
besti mt en Voraussetzungen nicht fur Unternehmen mt weniger als
sechs Beschaftigten. Nach 8 41 Abs 3 und 4 der Satzung missen sich
Unt er nehner, die aufgrund des ASi G einschliel3lich der UW en
"Betriebséarzte" und "Sicherheitsingenieure ua Fachkrafte far
Arbeitssicherheit" zur entsprechenden Betreuung ihrer Arbeitnehner
und Betriebe verpflichtet sind, durch Abschlul® eines Vertrages mt
der Binnenschiffahrts-BG dem - auf der Grundlage des § 41 Abs 1
der Satzung unterhaltenen - Uberbetrieblichen arbeitsnedizinischen
und sicherheitstechni schen Di enst anschlielRen. § 41 Abs 6 der
Sat zung bestimt schliel3lich, dal bei ei nem Unternehner, der sich
wei gert, einen Vertrag entsprechend den Abs 3 und 4 abzuschli el3en
di e Bi nnenschi ffahrts-BG den Abschl u3 des Vertrages durch
Verwal t ungsakt ersetzen kann
D e tatsachlichen Voraussetzungen di eser satzungsrechtlichen
Vorschriften sind erfullt und insbesondere ist das Schwei gen der
Kl agerin auf die Aufforderungen und Erinnerungen der Bekl agten zum
Abschl ul3 der vorgeschl agenen Vertréage als Wigerung i S des § 41
Abs 6 der Satzung anzusehen. Das wird letztlich auch von der
Kl &gerin nicht in Abrede gestellt.

(2.2) Die genannten Vorschriften der UVW en sow e der Satzung
der Bekl agten finden ihre gesetzliche Grundl age in den w rksamen
Vorschriften der 88 671, 708, 719a RVO sowi e dem ASi G Nach den
88 2, 5 ASI G hat der Arbeitgeber Betriebsarzte und Fachkrafte fur
Arbei tssicherheit schriftlich zu bestellen und i hnen die in § 6
des Gesetzes genannten Aufgaben zu Ubertragen. 8 719a RVO bestinmm
erganzend, dalR die BG en Uberbetriebliche arbeitsnmedizinische und
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si cher hei tstechni sche Dienste einrichten kdénnen, wobei das Nahere
die Satzung regelt. Darin kann vorgeschrieben werden, dal sich die
Unt er nehner ei nem derartigen Di enst anschliefRen missen. Nach

§ 719a Satz 4 RVO sind Unternehner vom Anschl uRzwang zu befreien
wenn sie durch ei ne Bescheini gung der zustandi gen Behorde

nachwei sen, dalR sie ihre Pflichten nach dem ASiG erfullt haben

8§ 671 RVO bestimmt schlieBlich die Pflicht zum Erl all sowi e die

i nhaltlichen M ndest anf orderungen ei ner Satzung der BG wahrend

8§ 708 RVO ent sprechende Besti mrungen Uber die UVWW en enthéalt.

| nsbesondere dessen Abs 1 Nr 4 gibt eine weitere Ermachtigung zur
Konkreti si erung der durch die BG en i m Rahnen der UVWW en zu

si chernden Arbeitgeberpflichten. Nach di eser Regel ung haben die
BG en Vorschriften Uber Malnahmen zu erlassen, die der Unternehmer
zur Erfillung der sich aus dem ASi G ergebenden Pflichten zu
treffen hat (vgl BT-Drucks 7/260 S 10, 12 und 17 zu §8 2, 8 5 und
§ 20 des Entwurfs). Ziel und Leitgedanke des ASiGist iS des § 1
Satz 1 und 2 die Unterstitzung des Arbeitgebers bei der ihm

obl i egenden Unfallverhitung durch von i hm zu bestel | ende

Betri ebséarzte und Fachkrafte fidr Arbeitssicherheit (vgl

BT-Drucks 7/260, S 10 zu 8 1 unter H nweis auf Teil A

- Allgeneines -, N'n 1 bis 3). Nach 8 1 Satz 3 ASi G soll damt
erreicht werden, "daRR 1. die dem Arbeitsschutz und der

Unf al | ver hiit ung di enenden Vorschriften den besonderen

Bet ri ebsverhal t ni ssen ent sprechend angewandt werden, 2. gesicherte
ar bei t snedi zi ni sche und si cherhei tstechni sche Erkenntnisse zur

Ver besserung des Arbeitsschutzes und der Unfall verhitung

verw rklicht werden kénnen und 3. die dem Arbeitsschutz und der
Unf al | ver hit ung di enenden MaRBnahnen ei nen noglichst hohen

W rkungsgrad erreichen.” Die 88 2 und 5 ASiGregeln die
Verpflichtung des Arbeitgebers, Betriebséarzte und Fachkrafte far
Arbeitssicherheit zu bestellen und i hnen die in den 88 3 und 6
genannt en Auf gaben zu Ubertragen, "soweit dies erforderlich ist im
Hinblick auf 1. die Betriebsart und die damt fdr die Arbeitnehner
ver bundenen Unfall- und Gesundheitsgefahren, 2. die Zahl der
beschaftigten Arbeitnehnmer und di e Zusamrenset zung der

Ar bei t nehnmerschaft und 3. die Betriebsorgani sation, insbesondere
imH nblick auf die Zahl und die Art der fir den Arbeitsschutz und
die Unfallverhitung verantwortlichen Personen.™

Di esen geset zlichen Vorgaben fol gen die UW en der Bekl agten Uber
Fachkrafte fir Arbeitssicherheit und Betriebsarzte. Sie
konkretisieren jeweils in einer zu 8§ 2 Abs 1 VBG 122/123 der hier
malRgebenden Fassungen angeflgten Tabel |l e den Unfang der Bestell ung
der Fachkrafte entsprechend der M ndesteinsatzzeit je Betrieb,

unt er schi eden nach Betriebsart und Organisation und je
durchschnittlich beschéaftigten Arbeitnehmern nach Stunden pro
Jahr.

Die UVW en sind autonone Rechtsnornmen (BSGE 65, 5, 6 = SozR 2200
8§ 708 Nr 4) und als solche einer korperschaftlichen Satzung
vergl ei chbar (vgl Gtter/Nunius in Schulin, HS-UV § 6 RdANr 93
mMN). Bei einem Streit Uber di e Recht maR3i gkeit eines
Verwal t ungsakts, der auf von den Unfallversicherungstragern

erl assenen aut onomen Rechtsnornmen beruht, ist das autonone Recht
darauf zu prufen, ob es mit dem Gesetz, auf dem di e Berechtigung
beruht und dessen Erfillung es dient, und mt sonstigem
hoherrangi gen Recht vereinbar ist. Zwar ist den Tragern der

Sozi al versi cherung i nnerhal b der ihnen gesetzlich erteilten

Er michti gung gewdbhnlich ein grofRer Regel ungsspi el raum ei nger aunt
di eser darf allerdings nur ausgefdllt, aber nicht Uberschritten
werden (BSCGE 59, 55, 56 f = SozR 2200 § 708 Nr 3). b die von der
Kl 4gerin angegriffenen Regel ungen in den UWW en von der
geset zl i chen Ermachti gung gedeckt sind, richtet sich wegen der
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engen Verbindung des 8 708 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO nit den
Vorschriften des ASi G nach dessen Vorgaben. Dies hat das BSG
bereits nehrfach entschi eden und hervorgehoben, daflR den BG en auch
i nnerhal b der Vorgaben ei ne weitgehende Regel ungsfrei heit zustehe.
So schreibe das ASi G zB fir die Bestellung eines

Si cher hei t sheauftragten kei ne M ndestzahl von Beschaftigten

i nnerhal b eines Betriebs vor, so dal bereits von ei nem
Beschaftigten an di e Bestell ung angeordnet werden kénne (BSGE 50,
107, 109 = SozR 2200 8 708 Nr 1). Ebenso seien die Trager der

Unf al | versi cherung berechtigt, im Rahnmen von UV en die

Ei nsat zzeiten der Betriebsarzte zu regeln (BSGE 59, 55, 57 = SozR
aa0). In einer weiteren Entschei dung hat das BSG aber auch Grenzen
bei der Bestellung von Betriebséarzten aufgezeigt, da als
BezugsgroRe fir die jeweilige UW nur der Einzel betrieb, nicht
aber das Gesant unt er nehmen herangezogen werden kdnne (BSGE 50,
171, 172 ff = SozR 2200 § 708 Nr 2). Mt dem ASi G soll e erreicht
wer den, dal} die dem Arbeitsschutz und der Unfallverhitung

di enenden Vorschriften den besonderen Betri ebsverhal tni ssen

ent sprechend angewendet werden und di e dem Arbeitsschutz und der
Unf al | ver hiit ung di enenden MalBnahnmen ei nen niglichst hohen

W rkungsgrad errei chen. D es kénne der Natur der Sache nach nur
"vor Ot", dh am Arbeitsplatz "imBetrieb" geschehen (BSGE 50,
107, 110 mMN = SozR aaO). Dies hat der erkennende Senat mt Utei
vom 1. Miarz 1989 (BSGE 65, 5, 6 ff = SozR aaO nochmal s bestéatigt.

Ausgehend von di eser Rechtsprechung steht die Neufassung der hier
malRgebenden VBG 122 und VBG 123 nit der Ernméchti gungsgrundl age des
§ 708 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO und dem ASi G ebenso in Einklang w e

8§ 41 der Satzung der Beklagten mit 8§ 719a RVO. 8§ 708 Abs 1 Satz 1
Nr 4 RVO und das ASi G enthalten | ediglich Rahmenbesti nmungen

dar tiber, unter wel chen Voraussetzungen und in wel cher Zahl

Betri ebséarzte und Fachkrafte fir Arbeitssicherheit bestellt werden
nissen. So hat grundsétzlich der Arbeitgeber sel bst verantwortlich
dar iber zu entscheiden, in welcher Zahl und unter wel chen

Bedi ngungen er derartige Fachkréafte beauftragen oder einstellen
w1, um seine gesetzlichen Verpflichtungen zu erfillen. Es ist

j edoch Auf gabe des Unfallversicherungstragers, dafir zu sorgen

dalR di e Arbeitgeber diesen Verpflichtungen auch in ausrei chendem
MalRe nachkommen. Hierzu gewdhren die gesetzlichen Vorgaben den

BG en ei nen weiten Gestal tungsspielraumfir den Inhalt der von

i hnen zu erl assenden UV en und erleichtern so den Arbeitgebern
di e von i hnen ansonsten eigenstandig zu beurteil ende Frage, auf

wel che Wi se sie ihre gesetzlichen Verpflichtungen nach 88 2 und 5
ASi G zu erfullen haben (vgl Lauterbach/ Wt ermann, Gesetzliche

Unf al | versi cherung, 3. Aufl, 8 708 RVO Anm 15a; BT-Drucks 7/260

S 11 und 13 zu 8 2 | 3 und 8 51 3). Denentsprechend prazisieren
di e von der Revision beanstandeten UV en der Bekl agten die
geset zl i ch geforderten MaBnahnen fir die einzel nen Betri ebszwei ge
in zul assiger Wise. Nach der Zielsetzung des 8 1 ASi G haben die
Beschaftigten generell einen Anspruch auf die Bestellung einer
Fachkraft fidr Arbeitssicherheit und eines Betriebsarztes (BSGE 65,
5 7 mWN = SozR aa0O). Wenn di e Beklagte in der Neuregelung ihrer
UV en i nsoweit CGebrauch von der sich aus dem ASi G er gebenden

wei ten Ermachtigung macht, als dald bereits von ei nem Beschéaftigten
an ei ne Fachkraft fir Arbeitssicherheit und ein Betriebsarzt vom
Arbeitgeber zu bestellen sind, so ist sie hierzu berechtigt. Denn
di e Frage, ob dberhaupt Betriebséarzte und Fachkrafte far

Arbei tssicherheit einzusetzen sind, gehdort zu den MaBnahmen i S des
§ 708 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO (vgl BSGE 59, 55, 57 = SozR 2200 § 708
Nr 3). Dem Arbeitgeber obliegt nach 88 1, 2 und 5 ASI G
grundsat zli ch schon ab ei nem Arbeitnehner die Pflicht, im
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erforderlichen Unfang Betriebséarzte und Fachkrafte fir
Arbeitssicherheit zu bestellen, auch wenn die zustandi ge BG di es
nach i hren UV en erst ab einer bestimten héheren Anzahl von
Arbei tnehmern verlangt. Folglich andern sich durch die

Her abset zung der Beschafti gtenzahl hinsichtlich der
Bestel | ungspflicht von Betriebsarzten und Fachkraften fur
Arbeitssicherheit in den betreffenden UVW en der Bekl agten nicht
die grundséatzlich fur die Klagerin bestehenden Verpflichtungen;

| ediglich deren Sicherstellung durch die Beklagte wird auf

Kl ei nbetri ebe ausgedehnt. Di ese verwertet dabei ersichtlich ihre
Sachkunde und Erfahrung bei der Zusammenarbeit der fur den
Unfal |l schutz Verantwortlichen wi e Unternehner, Arbeitgeber,

Si cher hei tsheauftragte, Betriebsarzte, technische Aufsichtsbeante,
Betri ebsrate und zustandi ge Behtrden (vgl hierzu BSGE 50, 107,

109 f = SozR aaQ). Sie nmul3 sich lediglich an den in den 88 2 Abs 1
und 5 Abs 1 ASi G aufgestellten Erforderlichkeitskriterien
orientieren. Diese beziehen sich auf betriebliche Merknale, die im
wesent | i chen auch den in demjewiligen 8 2 Abs 1 der UV en

ent hal t enen Tabell en zugrunde |iegen. Der Senat hat hierzu bereits
mt Uteil vom 24. Cktober 1985 (BSCGE 59, 55, 57 = SozR aaO

ent schi eden, dal3 durch die fachliche diederung der die UW
jeweils fur ihren Bereich erlassenden BG en und durch die weitere
Einteilung der Betriebe in verschi edene G uppen innerhalb der UW
ei ne ausrei chende Berlcksi chtigung der Zahl der beschaftigten
Arbei t nehner, der Betriebsart sowi e der Betriebsorgani sation
vorliege. So ist es nach der obigen Darstellung auch hier.

Hi nsichtlich der Bestimung in 8 41 Abs 3 und 4 der Satzung der
Bekl agten geht die Kl dgerin zwar ebenfalls zu Recht davon aus, dal
auch di eses als vom Unfallversicherungstréager autonom gesetztes
obj ektives Recht durch die Gerichte der Sozial gerichtsbarkeit nur
daraufhin zu prifen ist, ob sie mt dem Gesetz, auf demdie

Er machti gung des Sat zungsgebers beruht, und mt sonstigem
héherrangi gen Recht vereinbar ist. Allerdings finden i nsoweit

- entgegen der Revision - nicht die fur die Rechtsverordnungen
gel tenden engen Begrenzungen der Art 80 ff GG Anwendung (BSGE 68,
123, 124 mMN = SozR 3-2200 § 803 Nr 2). Etwas anderes ist auch
nicht demUteil des BSG vom 13. Februar 1975 (SozR 2200 § 728

Nr 1) zu entnehnen. Die Erméchtigung zum Erl a3 ei ner Satzung kann
grundsatzlich allgenein gehalten sein. Wenn Sat zungsr egel ungen
allerdings in Gundrechte eingreifen, so ist dies nur zul assig,
soweit der Cesetzgeber die wesentlichen G undl agen der

Ent schei dung sel bst getroffen hat (BVerfGE 33, 125, 158; 45, 393,
399). Je stéarker der Grundrechtseingriff ist, unmso bestinmter nul3
auch die fornell-gesetzliche Ermachti gung sein (BVerfGE 33, 125,
160; 76, 171, 185 mmM\). Di esen Voraussetzungen ist vorliegend
Cenilige getan. Insbesondere der von der Kl agerin angegriffene
Anschl ulizwang nach 8§ 41 Abs 6 der Satzung der Beklagten ist von

§ 719a Satz 3 RVO gedeckt. Danach werden di e BG en ausdrucklich
ermachtigt, Unternehner an den von i hnen errichteten AMD und STD
anzuschl i eBen, wenn di ese ihren Verpflichtungen nach dem ASi G

ni cht auf andere Wi se nachkomen. Letzteres ergi bt sich aus

§ 719a Satz 4 RVO, wonach Unternehner imFalle ihrer
Pflichterfdllung vom Anschl uBzwang zu befrei en sind. Auch diese
geset zl i che Vorgabe hat di e Beklagte entsprechend in 8§ 41 Abs 7

i hrer Satzung ungesetzt. Der sich aus dem Gesetz ergebende

Anschl ullzwang i st somt |ediglich eine zwangswei se Sicherstellung
der sich fidr den Arbeitgeber aus dem ASi G ergebenden Pflichten
durch die hierzu verpflichteten Unfallversicherungstrager (vg
BT-Drucks 7/260 S 17 zu 8§ 20 des Entwurfs). Di esen kommt dabei ein
gew sser Gestal tungsspielraumzu, weil die in §8 546 Abs 1 RVO
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geset zl i ch begrindete Aufgabe, Arbeitsunféalle zu verhiten und zu
ent schadi gen, "mit allen geeigneten Mtteln" zu betreiben ist. Der
darin liegende Auftrag des Gesetzgebers ist weit auszul egen

(Laut er bach/ Wt er mann, aaO, 8 546 RVO Anm 1 und 5; G tter/Nunius
in Schulin, HS-UV, § 36 RdNr 55).

(2.3) Die Neufassung der UWVW en der Beklagten sowie 8 41 ihrer
Sat zung al s Grundl age der angefochtenen Beschei de verl etzen die
Kl dgerin nicht in Gundrechten und stehen auch ansonsten mt dem
GG in Einklang. Sie bew rken keinen rechtswidrigen Eingriff in den
ei ngeri chteten und ausgelibten Gewerbebetrieb sowie in die
Ber uf sausibungsfrei heit (Art 14 Abs 1 und Art 12 Abs 1 GG der
Kl &gerin und entsprechen dem al | genei nen d ei chheitssatz des Art 3
Abs 1 GG
Art 14 Abs 1 GG schutzt insoweit lediglich vor einemEi ngriff in
di e Substanz der Sach- und Rechtsgesantheit - Bestandsschutz -
(BVerwGE 95, 341, 348 mm\), nicht hingegen die "allgeneinen
Gegebenheiten und Chancen, innerhalb deren der Unternehner seine
Tatigkeit entfaltet” und "di e kei nen Bezug zu ei nem besti mten
ei nzel nen Gewer bebetri eb haben”, auch wenn sie fir das Unternehnen
und seine Rentabilitat von Bedeutung sind oder die Fol ge einer
besti mten Rechtslage darstellen (BGHZ 78, 41, 44 f; so auch
BVerf GE 45, 142, 173). Kunftige Verdi enstniglichkeiten und in der
Zukunft |iegende Chancen werden nicht vom Bestandsschut z unfafdt
(BVerf GE 30, 292, 335; BVerwGE 95, 341, 349). Das
Bundesverwal t ungsgericht hat mt Uteil vom27. Mai 1981 beziglich
der Ei nfdhrung ei nes Anschl uR- und Benutzungszwangs an eine
konmunal e Mil | abf uhr gegeniber ei nem privaten
Mil I abf uhrunt er nehner di e Verl etzung von Art 14 Abs 1 GG verneint,
wenn di eser bei Errichtung des Betriebs bereits nbglich war
(BVerwGE 62, 224, 226 f; vgl auch Jarass/Pieroth, GG 4. Aufl,
Art 14 RdANr 46). Nichts anderes gilt, wenn - wie hier - der
al | genei ne Anschl uBzwang fir Kl einbetriebe ab ei ner bestinmmten
Ar bei t nehner zahl ei ne dem Arbei tgeber (Unternehner) bereits vor
dessen Ei nfihrung obliegende gesetzliche Pflicht prazisiert und
sicherstellt. Diese gesetzlich zul assi ge satzungsnaldi ge
Pr azi si erung generell bestehender gesetzlicher Pflichten des
Arbeitgebers greift nicht in den Bestand des Gewerbebetriebs ein.
Dies gilt auch fur die Feststellung des SG lUber die jahrliche
Mehr bel astung in Hohe von 2.000,00 DM Ei ne "erdrossel nde"
Bel astung wird von der Kl &gerin sel bst nicht behauptet (vgl zu
"erdrossel nden Abgaben" Jarass/Pieroth, aaO Art 14 RdANr 12 mwN);
 ediglich eine "unzunmutbare Kostenlast". Der Gesetzgeber ist im
tbrigen bei der Schaffung des ASi G davon ausgegangen, dall die mit
der Bestellung von Betriebsarzten und Fachkraften far
Ar bei tssicherheit verbundenen Kosten durch ei ne Senkung der
Unfal | zahl en und danmit der betrieblichen Unfallkosten zum ndest
ausgegl i chen werden, so dall Ausw rkungen auf das Preisniveau nicht
zu befldrchten sind (vgl BT-Drucks 7/260, S 10 zu B der
Begr Gindung) .
Art 12 Abs 1 GG unfallt durch den Schutz der Berufsfreiheit zwar
auch di e G indung und Fihrung von Unternehnen
- Unternehnerfreiheit - (BVerfGE 50, 290, 363). Danach liegt ein
Eingriff in die Berufsfreiheit nicht erst dann vor, wenn die
grundrechtlich geschitzte Tatigkeit ganz oder teilweise
unt er bunden wird. Es geniugt, daR sie aufgrund der staatlichen
MalBnahmen nicht nmehr in der gewlinschten Wi se ausgeibt werden kann
(BVerf GE 82, 209, 223). Aber sel bst wenn fir di e Neuregel ung der
UW' en der Beklagten sowie fir 8 41 i hrer Satzung eine
ber uf sregel nde Tendenz anzunehnen wére, so | age hierin nach den
obi gen Ausf ihrungen grundsatzlich keine Pflichtenerweiterung im
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Verhaltnis zur bisherigen Situation. Soweit die berufliche
Tatigkeit der Kl agerin durch die weitere Prazisierung und

Si cherung i hrer Pflichten beeinflufdt werden sollte, ergeben sich
hi eraus kei ne gewi chti gen Auswi rkungen. Di e eher geringe
zusatzliche wirtschaftliche Bel astung des Unt ernehnens der

Kl &gerin durch den Anschl uR an den AVMD und STD i st nicht so
erheblich, daR sie ihre Tatigkeit nicht mehr in der gewlinschten
Wi se ausiben konnte. Der Anschl uRzwang zur Sicherung der

Ar bei t nehnerrechte nach dem ASi G i st schon deshal b zunut bar, weil
es die Klagerin selbst in der Hand hat, durch entsprechende
Pflichterfillung von i hmbefreit zu werden. Es war gerade die

Zi el set zung des Gesetzgebers des ASIi G di e unzurei chende
freiwillige Bestellung von Sicherheitsfachkraften und

Betri ebsérzten i mlnteresse der Arbeitnehnmer zu beenden
(BT-Drucks 7/260 S 1 zu A und B). Dies sichert den sich aus Art 2
Abs 2 Satz 1 GG ergebenden Schutz der Arbeitnehner vor

Beei ntrachti gungen von Leben und Gesundheit. Somt hat der

Geset zgeber den Unfallversicherungstréagern tUber 8§ 708 Abs 1 Satz 1
Nr 4 und 8§ 719a RVO bewul3t und konkret di e Rechtsetzungsbefugnis
Ubertragen, bis hin zum Anschl uRzwang die Pflichterfillung der

Ar bei t geber nach dem ASi G si cherzustell en. Auch ei ne

Wet t bewer bsbeei nfl ussung |iegt aufgrund der gl ei chen Betroffenheit
all er vergleichbaren Betriebe nicht vor. Ab wel cher
Arbei t nehnerzahl die UW en der BG en die Verpflichtung zur
Bestel l ung ei nes Betriebsarztes und ei ner Fachkraft far

Arbei tssicherheit vorsehen, richtet sich nach den Besonderheiten
des fachlichen Bereichs der jeweiligen BG und steht grundséatzlich
ebenfall s in der Regel ungsbefugnis des zustandi gen

Sel bst verwal t ungsor gans, das der Beurteilung der besonderen

Unst ande sei nes Fachgebi ets auch nach sei ner Zusammenset zung am
ndchsten steht. Ebenso wi e der Cesetzgeber bei der Festlegung der
Ei nsat zzeiten fir Betriebsadrzte und Fachkréafte far

Ar bei tssicherheit davon ausgegangen ist, dalR eine Typisierung und
Pauschal i erung fur eine praktikabl e Handhabung des Geset zes
erforderlich ist (vgl zu Betriebsarzten: BSCGE 59, 55, 58 = SozR
aaQ), hat er auch keine M ndestzahl von Arbeitnehnern fur die
Bestel l ung derartiger Fachkrafte festgel egt. Der Senat hat
insoweit nicht zu prifen, ob die Vertreterversanm ung der

Bekl agt en di e zwecknaf3i gste, verninftigste und geei gnetste Ldsung
gefunden hat (BSGE aaO .

Bei der Ausdehnung der Verpflichtung zur Bestellung eines

Betri ebsarztes und ei ner Fachkraft fuir Arbeitssicherheit nach den
UV en der Bekl agten auf Kleinbetriebe nmt einemsich fiur diese
aus 8 41 Abs 6 der Satzung ergebenden Anschl uRzwang i m Fall e der
Ni cht bef ol gung sind auch gew sse Harten hi nzunehnmen, ohne dal ei ne
Verl et zung des al |l genei nen d eichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GO
anzunehnmen ist. In Kleinbetrieben sind Gesundheitsgefahren fiur die
dort beschéaftigten Arbeitnehmer ebensoweni g auszuschlieRen wie in
GroRBbetri eben. Dementsprechend trifft das ASi G hier auch keine
Unt erschei dung. Die Kl dgerin hat kei ne konkreten, den

Geset zeszweck und di e prakti sche Handhabung beacht ende
anderwei ti ge MalRst abe aufgezeigt, die den von der Bekl agten
getrof f enen Regel ungen so Uberl egen sind, daB ihre Ni chtbeachtung
als willkurlich und deshal b die angegriffenen Regel ungen als
rechtswi dri g bezei chnet werden nmif3ten. Viel mehr hat die Beklagte
jeweils in 8 6 der VBG 122/ 123 Uber gangsbest i nmungen f ir

Unt er nehner getroffen, die bisher von der Bestellung oder
Verpflichtung eines Betriebsarztes und ei ner Fachkraft fr
Arbeitssicherheit absehen konnten. Die betroffenen Arbeitgeber
konnten sich al so auf die Veranderung di eser Situation einstellen
Dar Uber hinaus enthalten die UW en in 8 2 Abs 2 Satz 1 eine

-11 -



Hart ekl ausel , nach der die BGimEinzelfall imE nvernehnmen mt
der nach 8§ 12 ASi G zust andi gen Behorde ei ne Ausnahne vom

Best el | ungszwang nach Abs 1 bew | ligen kann, soweit im Betrieb,
verglichen mt Betrieben der gleichen Art, die Unfall- und
Gesundhei t sgef ahren unterdurchschnittlich sind. Di eses dem ASi G
ent sprechende Prafungsverfahren (vgl BSGE 59, 55, 59 = SozR aaO
sichert eine nicht UbermaRi ge Bel astung kl ei nerer Betriebe
genessen an den konkret bestehenden Unfall- und

CGesundhei t sgefahren. Denn je niedriger die Anzahl der Arbeitnehmner
ist, desto niedriger ist die M ndesteinsatzstunden-Verpflichtung
nach den UWW en und sonit di e Kostenbel astung. Eine

Kontrol | Gberschnei dung mt anderen der Unfallverhitung di enenden
Organen |iegt wegen der unterschi edlichen Auf gabenverteil ung nicht
vor (vgl BT-Drucks 7/260, S 9 zur Begrindung A).

Ei ne unzul dssi ge Rickw rkung als Ausfl ull des Recht sstaatsprinzips
(Art 20 Abs 3 GG steht der Wrksankeit der UWW en VBG 122/123
schon deshal b nicht entgegen, weil diese keine rickw rkende

Regel ung getrof f en haben.

(2.4) Die Neufassungen der nafRRgebenden UVWV en i dF vom
1. Juli 1995 und die i hnen zugrunde |iegenden gesetzlichen
Vorschriften verstollen auch nicht gegen Recht der Europai schen
CGenei nschaft. Genall Art 118a Abs 2 des Vertrages zur G Undung der
Eur opdi schen Genei nschaft vom 25. Marz 1957 i dF des Vertrages Uber
di e Européi sche Union vom 7. Februar 1992 (BGBI 11 1253/1256)
(EGVtr), dessen Neufassung zum 1. Mai 1999 durch Art 2 des
Anst er danmer Vertrages vom 2. Oktober 1997 (BGBI 1998 |1 387,
ber BGBlI 1999 Il 416) imvorliegenden Fall noch nicht anzuwenden
ist, erlalt der Rat der Europai schen CGeneinschaft als Beitrag zur
Verw rklichung des Ziels gema3 Abs 1 unter Bericksichtigung der in
den einzelnen Mtgliedstaaten bestehenden Bedi ngungen und
techni schen Regel ungen durch Richtlinien M ndestvorschriften, die
schrittwei se anzuwenden sind. Diese Richtlinien sollen keine
verwal t ungsmialli gen, finanziellen oder rechtlichen Aufl agen
vorschrei ben, die der G iUndung und Entw cklung von Kl ein- und
Mttel betrieben entgegenstehen. Nach Art 118a Abs 3 EGVir hindern
di e aufgrund dieses Artikels erlassenen Bestimmungen die einzel nen
M tgliedstaaten nicht daran, MaBnahmen zum verstarkten Schutz der
Ar bei t sbedi ngungen bei zubehal ten oder zu treffen, die mt diesem
Vertrag vereinbar sind. Eine identische Regelung trifft Art 67
Abs 2 des Abkommens lber den Européi schen Wrtschaftsraum vom
2. Mai 1992 (BGBI 1993 Il 267).
Zwar hat der Rat der Europai schen CGeneinschaft mt der Richtlinie
89/ 391/ EWG vom 12. Juni 1989 idber die Durchfdhrung von MaBnahmen
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Ar bei t nehmer bei der Arbeit (ABl EGN L 183 S 1) - Richtlinie -
von sei ner Regel ungskonpetenz nach Art 118a Abs 2 EGVir Cebrauch
gemacht. Diese Richtlinie hindert die Beklagte aber nicht daran,
in ihren UW en die Verpflichtung zur Bestellung von Fachkréaften
fiar Arbeitssicherheit und von Betriebséarzten bereits ab ei nem
Arbei t nehnmer vorzuschrei ben. Entsprechend Art 118a Abs 1 EGVtr
proklamert Art 1 Abs 1 der Richtlinie die Durchfidhrung von
MalBnahnmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundhei t sschut zes der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz als ihr Zel.
Gemal3 Art 1 Abs 2 enthédlt sie allgeneine Grundsatze fir die
Ver hit ung ber uf sbedi ngter Gefahren, fir die Sicherheit und den
Gesundhei t sschutz, die Ausschaltung von Risi ko- und Unfallfaktoren
etc. ImH nblick darauf werden i mAbschnitt Il (Art 5 bis 12)
Pflichten der Arbeitgeber und imAbschnitt Il (Art 13) Pflichten
der Arbeitnehnmer festgelegt. Dies betrifft speziell den
Regel ungsberei ch der VBG 122 und 123 der Beklagten. Nach Art 1
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Abs 3 der Richtlinie berihrt dieser aber nicht bereits geltende
oder kunftige nationale und genei nschaftliche Bestimungen, die
far die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehner am
Arbeitsplatz ginstiger sind. Ein solcher Fall liegt hier vor.

We bereits dargelegt, ist die Beklagte nach § 708 Abs 1 Satz 1

Nr 4 RVO und dem ASi G berechtigt, bereits ab ei nem Arbeitnehmner

di e Bestellung ei ner Fachkraft fuir Arbeitssicherheit und eines
Betriebsarztes in ihren UW en zu regel n. D ese Berechtigung ergab
sich seit jeher aus dem ASi G unabhéngi g davon, ob eine BG von ihr
Gebrauch machte oder nicht. Wenn di e Beklagte di es nunnmehr in

i hren VBG 122 und 123 so vorsieht, so erhoht sie aufgrund einer

i nnerstaatlichen Ernmachtigung die Sicherheit und den

Gesundhei t sschut z der Arbeitnehner am Arbeitsplatz zur

Si cherstellung der Pflichterfillung des Arbeitgebers nach dem ASi G
und auch i S der 88 5 ff der Richtlinie. D ese Regelungen enthalten
ebensoweni g wi e das ASi G ei ne Begrenzung der Pflichterfdllung der
Arbei t geber auf eine bestinmte Arbeitnehnmerzahl. Viel nehr
gestattet Art 7 Abs 7 der Richtlinie den Mtgliedstaaten, unter
Ber ticksi chti gung der Art der Tatigkeiten und der G 6Re der

Unt er nehnen di e Unt ernehnmenssparten festzul egen, in denen der

Ar bei t geber di e Gefahrverhit ungsnalBnahnmen sel bst Uber nehnmen kann,
sofern er die erforderlichen Fahi gkeiten besitzt. Dem entspricht
die innerstaatliche deutsche Regel ung. Di e Untersagung von

verwal t ungsnaf3i gen, finanziellen oder rechtlichen Auflagen, die
der Grindung und Entw cklung von Klein- und Mttel betrieben

ent gegenstehen (Art 118a Abs 2 Satz 2 EGVtr), bezieht sich

ausdr icklich nur auf die Richtlinienkonpetenz des Rates, nicht
aber auf die national en Praventionsvorschriften. Denentsprechend
hat der Rat der Europai schen Geneinschaft in seinen Erwagungen zur
Richtlinie 89/391/EWG in Ubereinstinmung nmt Art 118a Abs 3 EGVtr
ausgef ihrt, dal durch diese Richtlinie keine nigliche

Ei nschrankung des bereits in den einzelnen Mtgliedstaaten
erzielten Schutzes gerechtfertigt werden kann (vgl ABl EG Nr L 183
S 1; s auch Kutscher/Stoy in Schulin, HS-UV 8 41 RdNr 49). Die
Richtlinie enthalt lediglich Mndestvorschriften (Art 118a Abs 2
Satz 1 EGVtr) und dient der Harnonisierung des Sicherheits- und
Arbei t sschut zst andards innerhalb der EG Sie hindert die
Mtgliedstaaten jedoch nicht daran, MalBnahnen zum verstarkten
Schut z der Arbeitsbedi ngungen bei zubehal ten oder zu treffen, die
nmt dem EGVtr vereinbar sind. Gundsatzlich kénnen Richtlinien
nach Art 118a Abs 2 EGvtr durch UWW en in national es Recht

Uber nomren bzw verscharft werden (vgl insgesant: Kutscher/ Stoy,
aa0, RdNrn 53 ff; Lauterbach/Watermann, aaO § 708 RVO Anm 1b;
Steiger SGb 1992, 525, 526; Cenei nsamer Standpunkt des

Bundesm ni sters fidr Arbeit und Sozi al ordnung, der obersten

Ar bei t sschut zbehorden der Lander, der Trager der gesetzlichen
Unfal | versi cherung, der Sozi al partner sowi e des DI N Deut sches
Institut fdr Normung eV zur Normung im Bereich der auf Art 118a
EGVtr gestitzten Richtlinien, in BArbBl 1993, Heft 1 S 37 f).

Sel bst wenn hi erdurch zusétzliche Kosten auf Seiten des
Arbei t gebers entstehen sollten, so darf dies weder zu Lasten der
Ar bei t nehmer gehen, noch darf die Verbesserung von Sicherheit,

Ar bei t shygi ene und Gesundheitsschutz der Arbeitnehnmer am
Arbeitsplatz rein wrtschaftlichen Uberl egungen untergeordnet
werden (vgl ABI EG Nr L 183 S 2 zu den Erwdgungen und S 4 zu Art 6
Abs 5). Schliel3lich obliegt es nach Art 5 Abs 1 der Richtlinie
ebenso wi e nach § 1 ASi G grundsatzlich dem Arbeitgeber, fir die

Si cherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer am
Arbeitsplatz zu sorgen. Er tragt hierfir auch die Kosten (Art 6
Abs 1 Satz 1 der Richtlinie 89/391/EWs sowie § 2 Abs 2 und 8 5
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Abs 2 ASiG. Damt handelte di e Beklagte bei der Neufassung der
VBG 122, 123 in Ausibung ihrer innerstaatlichen Aufgaben und

Bef ugni sse auch innerhal b der europarechtlichen

Rahnmenbesti nmmungen. Fir eine Uberprifung des Tati gwerdens der
Bekl agt en auf der Grundl age der Richtlinie im Sinne einer

Er nessensiberpriafung i st hier - wie oben zum aut ononen

Sat zungsrecht ausgefihrt - ebenfalls kein Raum Der Fall der

Not wendi gkeit ei ner Vorabentscheidung i S des Art 177 EGVtr

(Art 234 EGVtr in der am 1. Mai 1999 in Kraft getretenen Fassung)
liegt hier nicht vor.

(2.5) Die angefochtenen Beschei de sind schliel3lich auch nicht
aus anderen Grinden rechtswidrig. Dies gilt auch fiar den in den
Beschei den ausgesprochenen rickw rkenden Anschl uR der Kl agerin ab
1. Januar 1996. Sel bst wenn man hierin eine unechte Rickw rkung
sehen wollte, weil die Bescheide einen Sachverhalt regeln, der zum
Zei t punkt der Entschei dung bereits begonnen hatte, so wire dies
zul &ssig (vgl zur unechten Rickw rkung: Jarass/Pieroth, GG
4. Aufl, Art 20 RINrn 49, 52 und 55 mm\). Denn auf ein vom
Recht sstaatsprinzip gestitztes Vertrauen in die frihere Rechtsl age
kann sich die Klagerin ab 1. Januar 1996 nicht berufen. Sie ist
bereits mt Schreiben vom 20. Septenber 1995 auf die ab
1. Juli 1995 gultige Fassung der UYW en mt der sich daraus
ergebenden Verpflichtung zum Anschl ul an den AVD und STD zum
1. Januar 1996 einschlielBlich der Befreiungsniglichkeiten
hi ngewi esen worden. Der Kl dgerin waren sonit schon vor
Inkrafttreten der streitigen Rechtsanderung alle wesentlichen
Urst &nde bekannt, auf denen di e spéateren Entschei dungen der
Bekl agt en beruhen. Di e eingetretene Verzégerung hat die Kl agerin
durch i hr N chtreagi eren sel bst hervorgerufen. Auch ist entgegen
der Ansicht der Klagerin die Leistungserbringung durch den AVD und
STD noch noglich gewesen. Die UVW en sehen
M ndest ei nsat zst unden- Ver pfl i chtungen der M tglieder bezogen auf
das Kal enderjahr vor. Angesichts der geringen Arbeitnehnmerzahl der
Kl &gerin und i hrer daraus resultierenden geringfllgi gen
M ndest ei nsat zst unden- Ver pfl i cht ung gegentber dem AVD und STD
war en ohnehin nur Betreuungsintervalle von jeweils ein- bis
zwei mal jahrlich nmbglich, die ab August 1996 noch erfullt werden
konnt en.

Nach al |l edem war di e Revision der Klagerin als unbegrindet
zur ickzuwei sen.
D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG

Anner kung:

1. Das BSG hat ein einwandfreies Uteil gesprochen zu einer
ar bei t sschut zpol i ti schen Grundsat zent schei dung, die viele nicht
Uberzeugt: die sicherheitstechni sche und arbeitsnedi zi ni sche
Pflichtbetreuung von Kl ein- und Kleinstbetrieben, auch solcher mt
nur ei nem Beschaftigten. Dass di ese Betreuungspflicht sachlich
sinnvol|l sein soll, geht naturgemil3 den betroffenen Unternehnen
ab, unmso nehr, je kleiner sie sind. D e auf der Hand |iegenden
G unde: Mehr Kosten, mehr Arbeitsaufwand, nmehr Burokratie. Diese
Sicht mag auf den ersten Blick als einseitig interessenorientiert
erschei nen, ohne Abwagung der arbeitsschutzpolitisch proklamerten
Vorteile: Hoherer Schutz vor gesundheitlichen Schéadi gung durch die
Arbeit, dadurch, von humanitaren Aspekten abgesehen, auf |angere
Si cht Kost enei nsparungen, sei es unmttel bar i m Unternehmen durch
verhi nderten Arbeitsausfall, sei es mittel bar Uber Beitrage zur
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Sozi al versi cherung durch Lei stungsei nsparungen. Darauf weist auch
das BSG in seiner Argunentation gegen eine Verletzung von Art. 12
GG hin, verengt dies aber, angel ehnt an di e Gesetzesbegr indung,
auf Unfélle und | 4sst sonstige arbeitsbedi ngte Schaden auler
Betracht. Nur kommt di eses Ziel der Betreuungen jedenfalls vielen
Unt ernehnmen zu virtuell vor. Das Erscheinungsbild, wie die

Bet reuung nach den ei nschl 4gi gen Unfal | ver hit ungsvorschriften
ungeset zt wird, ist nicht einschrankungsl os angetan, dem

abzuhel fen. So verlangt eine BG (ein typisches Beispiel) von ei nem
Unt er nehnen geringer Gef &hrdungskl asse mt nur ei nem Beschaftigten
und nur die geringe jahrliche Einsatzzeit von 0,3 Stunden fir die
si cher hei t st echni sche Betreuung und 0,15 fir die

ar bei t snedi zi ni sche Betreuung und sie darf fir drei Jahre
zusamengef asst werden zu gerade nal knapp ei ner bzw. einer

hal ben Stunde (das BSG nmacht ei ne Zusanmenfassung i m Hi nblick

auf den riuckw rkenden Anschluss an den Di enst zu ei nem Argunent,
S. unter 7.). Wen, aufBer den sol ches Regulierenden, kann das
Uberzeugen? I n di esen Abstanden, das sollte objektiv nicht

ver kannt werden, kdnnen zu viel e Veré&nderungen personeller,
rdum i cher und techni scher Art sowi e von Arbeitsverfahren
eintreten, die einem Betreuungserfol g entgegenstehen. Und manche
Bet r euungsnodel | e erschei nen manchem ni cht ganz fern der Welt des
schonen Scheins, wenngl ei ch di ese Ndhe nicht offen und zitierfahig
geduBBert wird. Cb kinftig Uberzeugende Kosten-Nutzen- Anal ysen

- unter Einschluss des den Unfallversicherungstragern zufall enden
Ver wal t ungsauf wandes (letztlich von den Unternehnmen durch die
Beitrage zu finanzieren) - vorgel egt werden, ist ungew ss.
Kritische Ergebni sse wirden - nebenbei benerkt - sicher
relativiert werden durch den inmer w eder zu hérenden Hi nweis auf
die humani tare Medaill enseite: darauf, welches nenschliche Leid
hi nter jedem einzelnen Unfall stehe (was man durchaus in Zweifel
zi ehen kann bei den vielen Bagatellunfallen, ein Begriff

all erdings, der vielfach als nicht "political correct” gilt).

2. Diese kritischen Gedanken finden sich in demUrteil des BSG
i ndes nicht, hatten dort auch keinen rechtlichen Platz gehabt. Das
Revi si onsvor bri ngen hat dazu kei nen Anl ass geboten. Sie von sich
aus aufzugreifen, war vom Gericht nicht zu erwarten; dazu sind sie
Zu weni g evident. Zudemist ein rechtlich sich aufdrangender
Ansat zpunkt nicht gegeben, auch nicht unter dem Aspekt des
Ver hal t ni smali gkei t sgrundsat zes; dazu sind die kritischen Bedenken
zu sehr sozial politischer, zu wenig rechtlicher Natur, ist der
bel astende Eingriff fir die Unternehmen objektiv zu gering.
Ausnahref al |l en kann schlieBlich die in 2.3 (vorletzter Absatz) des
Uteils genannte Hartekl ausel abhel fen.

3. Die zu bericksichtigenden Seiten des Verwal t ungsaktes hier
- Bestimheit und Begrindungspflicht - hat das BSG ausfihrlich
und Uberzeugend abgehandelt. Die Fundstellen zeigen die
Absi cherung. All e Ei nwendungen der Revision zu di esen Punkten
zielten auf eine Uberformalisierung der Anforderungen an einen
Verwal tungsakt, die seine zum objektiven Verstéandnis
her anzuzi ehende Vorgeschichte vollig auler acht |iefRBen. Man hat
den Ei ndruck, die Revision habe ohne kritische Auslese alles
zusammenget ragen, was theoretisch gegen Verwal tungsakte in dieser
Hi nsi cht Uber haupt vorgebracht werden kann
Nach der Sachl age hier brauchte sich das BSG nit Fragen der
Vertragsgestal tung nicht zu befassen, Fragen, die generell einige
Probl ene aufwerfen kdénnen, vor allemunter dem Aspekt
unt erschi edli cher Inhalte nach einem Vertrag und ei nem
Verwal tungsakt. Prinzipiell dirfte hier kein Raum sein fir
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unt er schi edl i che Behandl ungen. Deswegen erscheint die von der
Revi si on angesprochene Frage eines "Strafzuschl ags" bei
Ausschei den i nnerhal b ei nes Kal enderjahres - vorbehaltlich naherer
Kennt ni s der Einzel heiten dazu - sehr nmerkwirdig.

4. Zutreffend hat das BSGin (2.1) klargestellt, dass der
Verwal t ungsakt seine Stitze in der genannten UV hat. Es keinen
Anl ass gesehen zur Prifung, ob der Anschluss, wie in der Satzung
geregelt, durch Verwal tungsakt vorgenomen werden kann. Dies ist
in der Tat auch sel bstverstéandlich. Generell bedarf der Anschluss
ei nes konstitui erenden Akts, schon aus G Unden der Rechtsklarheit;
ei n automati scher Anschluss kraft Gesetzes muss ausschei den
Uber haupt nur gegebene Mglichkeiten: Beitrittserkl arung als
ei nseitige enpfangsbedirftige WI Il enserkl @ ung, Abschluss eines
of fentlich-rechtlichen Vertrages oder Verwal tungsakt. Dies hat die
Sat zung des jeweiligen Unfallversicherungstrégers festzul egen
wobei auch alle drei Alternativen wahlweise in Betracht komen, im
ent schi edenen Fall al so die des Vertrages oder wei gerungshal ber
des Verwal t ungsaktes.

Zutreffend hat das Urteil weiter in (2.2) darauf verw esen, dass
di ese UW rechtlich durch die genannten RVO Vorschriften () etzt

88 15 Abs. 1 Nr. 6, 24 Abs. 2 S@&B VII) abgesichert ist. Dazu
konnte es sich auf seine frihere Rechtsprechung stitzen, dass das
ASi G fur die Erstreckung der Betreuungspflicht auch auf

Kl ei nst unt er nehnmen ei ne ausrei chende und ni cht anfechtbare

Recht sgrundl age abgi bt; Anlass, dies erneut zu prifen, hat nicht
best anden. Trennscharf hat es herausgestellt: D e beanstandete UWW
schafft keine originaren, die Unternehnmen bel astenden
Verpflichtungen, sie soll nur die Einhaltung der nach dem ASi G
best ehenden Verpflichtungen sicherstellen. Das ist richtig und
relativiert die Ei nnendungen gegen die angegriffenen UW. Denn die
Anf orderungen an die Sicherstellung, dass Pflichten eingehalten
wer den, sind weniger streng zu beurteilen als die Auferlegung von
Pflichten. Hierzu w ederholt das Urteil den Satz aus der

Ent schei dung BSGE 59, 55, 56 ff., der UVIr habe einen grol3en
Beurteil ungsspi el raum Wenn es hi nzufligt, dass di eser Spielraum
"al l erdings nur ausgefullt, aber nicht Uberschritten werden
darfe": richtig, aber Bedeutung vorspiegel nd, weil banal; denn es
liegt imBegriff eines "Spielrauns", dass er nicht Uberschritten
wer den darf; das nuss man nicht sagen, schon gar nicht betonen. Im
ubrigen enthal ten di e Ausfihrungen zum Beurteil ungsspi el raum

- hier und spater imUrteil - allgenein anerkannte G undsatze. Ob
der Hinweis auf frihere Entschei dungen zu konkreten Grenzen dieses
Spi el raum not wendi g war, kann man bezwei fel n. Eher erscheint er

| ehr buchmilRi g ohne Bezug zum Fall. N cht zu beanstanden
schlieBlich, dass 8 719a RVO (jetzt §8 24 Abs. 2 SG VII) eine
verfassungsrechtlich ausrei chende Ermiachtigung enthéalt.

5. Zutreffend hat das Urteil die von der Revision angezogenen
Grundrecht shesti mmungen fir unverl etzt erklart. Angesichts der
i nsgesant doch eher geringfugi gen Bel astung, die den Unternehnen
aus der angegriffenen Regel ung erwachsen und im Vergleich mt
vi el en anderen bekannten grundrecht skonpati bl en Ei nschr @nkungen
far Unternehner, erscheinen die Argunente der Revision hierzu
schon fast abwegi g (das oben unter 3. dazu Gesagte gilt auch hier)
und di e Befassung des BSG nit i hr auch fast schon ausfuhrlicher
al s unbedi ngt not wendi g.

6. Die Urteilsgrinde zu den europarechtlichen Aspekten geben

den unstreitigen Meinungsstand w eder, der seinerseits Ausdruck
ei ner eindeutigen Rechtslage ist. Fraglich nur: Misste auf die
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schlichte, eindeutige und allein entschei dende Tatsache, dass das
Eur oparecht nur M ndestregel ungen enthalt, nmit so vielen Wrten
ei ngegangen werden, dadurch unnéti ge W eder hol ungen produzi erend
und di e Rechtsl age eher konplizierter darstellend als sie ist?
Ware die Sache nicht mt zwei bis drei Satzen zu erl edi gen
gewesen?

7. Fraglich hatte die unter 2.5 angesprochene Rickw rkung des
Anschl usses sein kénnen, jedoch nicht unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschut zes. Dessen Gegebenheiten haben, w e vom BSG
dargestellt, nicht vorgel egen. Ni cht von vornherein abwegig
dagegen das Argunent der Revision, eine nachtragliche
Lei stungserbringung sei nicht noglich. Demist das BSG hier
zutreffend damit entgegengetreten, dass Betreuungsl ei stungen
ohnehin u.U. erst nehrere Zeitraune nachtrdaglich zusamenfassend
erbracht werden koénnen oder sogar nur sinnvoll sind; auf das
unter 1. dazu Gesagte sei verw esen. Problematisch kdnnen aber
Falle sein, in denen mangels rechtzeitigen Anschl usses eine
Rickwi rkung Uber di e zusammengefassten Zeitr&aune hi nausgehen
wirde, die beimjeweiligen Unfallversicherungstrager ublich oder
gar festgelegt sind. Mglicherweise sind auch hier Sachl agen
denkbar, in denen durch z.B. ausgedehntere Erstbetreuung eine Art
Nachhol ung vorgenonmen wird. Cb sich das generalisieren |lielRe fur
jeden Fall oder von den CGegebenheiten des ei nzel nen Unternehnens
abhangt, konnte nur die Erfahrung zei gen. Unabhéngi g davon sollte
aber eine Einzelfallbeurteilung als leicht nigliche Streitquelle
verm eden und eine starre Grenze festgel egt werden. Mancher nag
viell eicht an general préventive Sankti onsaspekte denken. W aber
ei n anschl usspflichtiges Unternehnen - absichtlich oder nicht -
| &ngere Zeit ohne Anschluss bleibt, wird typi scherweise ein
Versdumi s des Unfallversicherungstrégers dazu beitragen. | hmsind
seine Mtgliedsunternehmen bekannt, er hat die Uberwachungspflicht
und bei einem sachgerecht organisierten und durchgef Ghrten
Verwal t ungsabl auf nmuss er sie auch zuverl &ssi g wahr nehnmen kdnnen.
Anderes hatte zu sei nen Lasten zu gehen. Deswegen werden sol che
Uber schreitensfall e Ausnahmen bl ei ben, die keiner Sanktion
bedur f en.

Dr. Wl fgang Ricke, Berlin
Haupt geschéaf t sf ihrer a. D. der
G oBhandel s- und Lager ei - Ber uf sgenossenschaft
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