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MIE- Benessung - Nachteil sausgl eich - besondere berufliche
Betrof fenheit (Dachdecker) - Urteil des LSG fir das Saarl and vom
30.11.1999 - L 2 U 187/98

MIE- Benessung (8 56 Abs. 2 Satz 3 SG VII) - Nachteil sausgl ei ch

- besondere berufliche Betroffenheit (Dachdecker);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozi al gerichts (LSG fur
das Saarland vom 30.11.1999 - L 2 U 187/98 -

Das LSG fur das Saarland hat mit Uteil vom 30.11.1999

- L 2 U 187/98 - Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen der Voraussetzungen des 8§ 56 Abs 2 S 3 SGB VI |

trotz besonderen wirtschaftlichen Erfol ges eines Dachdeckers vor

dem Arbeitsunfall, wenn di e ausgeiibte Tatigkeit nicht so spezielle

Ferti gkeiten voraussetzt, dass in Abwei chung von demim Recht der

geset zl i chen Unfallversicherung geltenden Grundsatz der abstrakten

Schadensber echnung ausnahnmswei se bei der MIE- Bewertung auf die

berufliche Tatigkeit des Versicherten abzustellen ware und nicht

festgestellt werden kann, dass sich der Versicherte bis zum

Zei t punkt des Unfalles durch spezielle Fahigkeiten so in einen

besonderen Beruf hinei ngel ebt hat, dass seine Verwendungsf ahi gkeit

i mallgenei nen Erwerbsl eben durch den Unfall erheblich ei ngeengt

war e.

Tat best and

Die Beteiligten streiten noch uUber die Hohe der dem Kl dger wegen
der Fol gen eines am 25.07.1989 erlittenen Arbeitsunfalls

zust ehenden Verl et zt enrente, wobei insbesondere Uber die Frage

ei ner besonderen beruflichen Betroffenheit i.S.d. § 56 Abs. 2 S. 3
S@& VII gestritten wrd.

Der imJahre 1948 geborene Kl dger hat den Beruf des Dachdeckers
erlernt und ausgelbt. Am 25.07.1989 erlitt er dabei einen
Arbeitsunfall, als er aus 8 m Hohe von ei nem Gerist stirzte. In
der Fol gezeit begann er im Rahnen einer von der Bekl agten

gef 6rderten Urschul ungsmafBnahne ein Studi um des Baui nhgeni eur wesens
an der Hochschule fir Technik und Wrtschaft des S, das er am
30.09.1995 mt der Diplomerung abschl o3. Der Trager der
geset zl i chen Rentenversi cherung wurde durch rechtskraftig

gewor denen Cerichtsbescheid vom 18.03.1998 (S 14 J 153/ 96)
verurteilt, dem Kl ager ab 02.08. 1995 Rente wegen Ber uf sunf ahi gkeit
zu gewdhren. Seit Novenber 1996 bezi eht der Kl ager Rente wegen

Er wer bsunf ahi gkei t.

Nach Ei nhol ung ei nes Zweiten Rent engutachtens von Cberarzt Dr. B,
St. E-Klinik in S, vom 20.04. 1996 gewadhrte di e Bekl agte durch
Beschei d vom 26. 07.1996 Dauerrente nach einer MIE von 25 v.H ab
01. 10. 1995, wobei sie der Rentenberechnung ei nen
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Jahr esar bei t sverdi enst (JAV) von 75.625,81 DM zugrunde legte. Als

Fol gen des Arbeitsunfalles wurden anerkannt:

Rechter Arm M nderung der Cberar muskul at ur
Bewegungsei nschr dnkung des Schulter-, Ell enbogen- und
Handgel enkes, vorauseil ende Abnut zungser schei nungen
i m El | enbogengel enk, reizl ose Narbenbildung im
Berei ch des Ell enbogengel enkes, M nderung der groben
Kraft des Armes nach Verrenkungsbruch des El | enbogens
mt Entfernung des Spei chenkdpfchens.

Al's Fol gen des Arbeitsunfalles wiurden nicht anerkannt:
Degenerati ver W rbel saul en- und Hiuft gel enksschaden, Zustand nach
Lei st enbruchoperati on.

Auf den Wderspruch des Kl agers, nmit dem di eser die Gewdhrung

ei ner Verletztenrente von wenigstens 30 v.H sowi e die

Ber ticksi chti gung ei nes hdoheren JAV begehrte, stellte die Beklagte
durch Bescheid vom 16. 09. 1997 den der Rentenberechnung zugrunde

i egenden JAV nunnehr auf 95.953,22 DM fest, wobei sie der

Neuber echnung di e ent sprechenden Angaben des Kl agers zugrunde

| egte. I'midbrigen wirde der Wderspruch des Kl &gers durch

W der spruchsbescheid vom 04. 11. 1997 zur ickgew esen

Zur Begrindung fihrte die Beklagte aus, hinsichtlich der Bewertung
der Unfallfolgen folge sie vollunfanglich dem nedi zi ni schen
Sachver st dndi gen, dessen Bewertung der MIE nicht zu beanst anden
gewesen sei, da sie dem Befund entspreche und nit der

MIE- Bewertung fir vergl ei chbare Unfallfol gen tGbereinsti me. Eine
besondere berufliche Betroffenheit |iege bei dem Kl &ger nicht vor
Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung sei di e Annahne einer
besonderen beruflichen Betroffenheit nur vertretbar, wenn der
Versi cherte einen Spezial beruf ausgelbt habe, di esen habe auf geben
nissen und fiur i hn wegen seines Alters oder seiner Berufsjahre
usw. ei ne Verweisung auf den all genei nen Arbeitsnarkt eine
unbillige Harte bedeuten wirde. Al's Dachdecker habe der Kl ager

kei ne derartigen speziellen Kenntnisse und Erfahrungen erworben
dalR er auf dem all genei nen Arbeitsnmarkt unbillige Nachteile in
Kauf nehmen nifte.

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren hat das Sozial gericht fir das
Saarland (SG ein am 20.05.1998 erstattetes chirurgi sches
Qutachten von Chefarzt Dr. Weingeholt und die Kl age durch

Gericht sbhescheid vom 26. 10. 1998 abgew esen. Zur Begrindung hat das
SG i m wesent|ichen ausgefuhrt, dem Kl ager stehe keine

Verl et zt enrente nach ei ner hoheren MIE als 25 v.H zu. Es halte
di e dement sprechende Bewertung des Sachverstandigen Dr. W die mt
der Ei nschatzung der Sachverstéandigen der St. E-Klinik S
Ubereinstime, fur schlissig und Uberzeugend. Ei ne Erhdhung der
MIE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit komme nicht in
Betracht. We das Bundessozi al gericht (BSG in friuheren

Ent schei dungen bereits ausgefidhrt habe, seien die in der
geset zli chen Unfallversicherung seit jeher angewandten G undséatze
der abstrakten Schadensbemessung und der Verwei sung des
Unfal l verl et zt en auf das Gesant gebi et des Erwerbsl ebens zu
beachten, die einheitlich fur alle Unfallverletzten und auch fur
gelernte Arbeiter Celtung hatten. Denn eine zu weitgehende

Ber ticksi chti gung der Besonderheiten des Einzelfalles wirde dem
Wesen der gesetzlichen Unfallversicherung, die durch den Gundsatz
der abstrakten Schadensbemessung gekennzei chnet sei, nicht gerecht
werden. Die in 8 581 Abs. 2 RVO genannten "besonderen beruflichen
Kennt ni sse und Erfahrungen” wirden in der Regel nur in einem

besti mten Beruf erworben und dienten lediglich zu dessen
Ausiibung. Nachteile im Sinne dieser Vorschrift |agen indessen im
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al I genei nen nur vor, wenn die Nichtbericksichtigung von Ausbil dung
und Beruf des Verletzten bei der Bewertung der MIE zu einer
unbilligen Harte fihren wirde. Dies sei insbesondere dann der
Fall, wenn sich der Verletzte bis zum Zeitpunkt des Unfalls in

ei nen speziellen Beruf mit der Fol ge hineingel ebt habe, dal seine
Ver wendungsf ahi gkeit im al | gemei nen Erwer bsl eben durch den Unfal
erheblich eingeengt sei. Die Unfallverletzung nisse sich so

auswi rken, dal ei ne spezielle Fahigkeit, die zum Lebensberuf
geworden sei, nicht nmehr ausgetubt werden koénne. Unter

Ber ticksi chtigung di eser Gundsatze auf den vorliegenden Fall | asse
sich ei ne besondere berufliche Betroffenheit nicht rechtfertigen.
I mdbrigen sei der JAV, so wi e die Beklagte es vorgetragen habe,
richtig berechnet. Die jeweiligen Anpassungen ergaben kei nen

Fehl er.

Gegen di esen i hmam 04. 11. 1998 zugestellten Geri chtsbeschei d hat
der Klager mt am 02.12.1998 bei Cericht eingegangenen Schriftsatz
Ber uf ung ei ngel egt.

Der Kl &ger ist der Auffassung, bei ihmliege eine besondere
berufliche Betroffenheit im Sinne des § 56 Abs. 2 Satz 3

Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) vor
die zu einer hdéheren MIE als 25 v.H fidhre. Nur durch die

her ausr agenden handwer kl i chen F&hi gkeiten in sei nem Beruf sei es
i hm nogli ch gewesen, im Durchschnitt seit 1974 bis zu sei nem
Unfall imJahr 1989 weit Uber der Rentenversicherungsgrenze zu
verdi enen, im Schnitt ungeféahr das Dreifache ei nes vergl ei chbaren
Ber uf skol | egen. Nur wegen der vorhandenen herausragenden
handwer kl i chen F&ahi gkeiten habe er sich bewf3t trotz Abiturs fur
ei ne handwerkl i che Tati gkeit entschieden

Di e zundchst auch hinsichtlich der Neuberechnung des JAV

ei ngel egt e Berufung hat der Kl &ger insoweit nicht aufrecht

er hal ten.

Der Kl &ger beantragt,

1. den Cerichtsbescheid des Sozi al gerichts fur das das Saarl and
vom 26. 10. 1998 und di e Beschei de der Bekl agten vom
26.07.1996 und vom 16. 09. 1997 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 04. 11. 1997 abzuénder n,

2. die Beklagte zu verurteilen, wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalles vom 25.07.1989 ei ne hohere Verletztenrente
al s nach einer MIE von 25 v.H zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Der Senat hat Bewei s erhoben durch Ei nholung einer Auskunft bei
der Fa. D M der friheren Arbeitgeberin des Kl dgers. Wgen des

Er gebni sses der Bewei saufnahne wird auf die bei den Cerichtsakten
befindliche schriftliche Auskunft vom 24.09. 1999 verw esen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der bei gezogenen Akte
S 14 J 153/ 96 des SG sowi e der ebenfalls bei gezogenen
Verwal t ungsakt en der Beklagten (2 Bande), deren Inhalt Gegenstand
der mindlichen Verhandl ung war.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zul dssig, aber nicht begrindet. Dem Kl &ger steht
wegen der Fol gen des Arbeitsunfalles vom 25.07.1989 ein Anspruch
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auf Gewahrung ei ner hdéheren Verl etztenrente als nach einer MIE von
25 v.H nicht zu. Das SG hat die Klage zu Recht und mt
zut ref f ender Begrindung abgew esen
Der Sachverstandige Dr. What in seinemvom SG ei ngehol ten
Gut acht en vom 20. 05.1998 al s wesentliche Folgen des Unfalls vom
25.07.1989 festgestellt:
1. bel astungs- und bewegungsabhéngi ge Schmerzen imrechten
El | enbogengel enk
2. deutliche Bewegungsei nschrankung i mrechten Ell enbogengel enk
3. geringe Bewegungsei nschrankung i mrechten Schulter- und
Handgel enk
4. reizlose Narbenbildung i m Bereich des rechten
El | enbogengel enkes,
5. ausgepragte posttraunmati sche Arthrose i mgesanten
El | enbogengel enk
6. M nderung der groben Kraft des rechten Arns,
7. geringgradi ge M nderung der GCberarmruskul atur rechts.

Di e unfall bedi ngte MIE hat der Sachverstéandige mt 25 v.H.
bewertet. Diese Bewertung entspricht derjenigen der Arzte des

St. E-Krankenhauses in S im Zweiten Rentengutachten vom
20.04.1996. Sie folgt auch der Bewertung entsprechender

Ver| et zungsfol gen in der einschlagi gen Fachliteratur. E ne MIE von
30 v.H wird danach erst angenonmen bei einer voélligen Versteifung
des El | enbogengel enks mt Verlust der Unterarndrehung (vgl. dazu
Schénber ger/ Mehrtens/ Val entin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
6. Auflage 1998 S. 568). Der Senat folgt bei der rein

nmedi zi ni sch-funktionell en Bewertung der unfall bedi ngten MIE den
Uber ei nsti menden Bewertungen in den eingeholten nedizini schen
Fachgut acht en.

MalRstab fidr di e Benmessung der unfallbedi ngten MIE i st zwar
grundsat zl i ch di e Ei nbulBe an Erwer bsf ahi gkeit auf dem gesanten
Cebi et des Erwerbsl ebens (sogenannte abstrakte Schadensbenmessung,
8§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Nach 8 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VI|
(friher: 8 581 Abs. 2 RVO werden bei der Benessung der M nderung
der Erwerbsfahigkeit jedoch Nachteile bericksichtigt, die die

Ver si cherten dadurch erleiden, dall sie bestimte von ihnen

erwor bene besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infol ge
des Versi cherungsfalles nicht nmehr oder nur noch in vermni ndertem
Unf ang nut zen kdnnen, soweit solche Nachteile nicht durch sonstige
Fahi gkei ten, deren Nutzung i hnen zugemutet werden kann
ausgegl i chen werden. Di ese Voraussetzungen |iegen unter

Ber ticksi chti gung der stéandi gen Rechtsprechung des BSG bei dem

Kl 4ger jedoch nicht vor. Danach kdnnen di e erzwungene Auf gabe

ei nes Lehrberufs oder ein hoher Erwerbsschaden allein die
Anwendung di eser als Hartekl ausel zu verstehenden Regel ung ni cht
begrinden. Als wesentliche Merkmale fiUr die Beurteilung der Frage,
ob ei ne héhere Bewertung der MIE zur Vernei dung unbilliger Harten
gerechtfertigt ist, hat das BSG i nsbesondere das Alter des

Verl etzten (BSG SozR Nr. 10 zu 8§ 581 RVO sow e vor allemdie
Dauer der Ausibung der speziellen beruflichen Tatigkeit (BSCGE 4,
294 ff.) und auch den Unstand bezei chnet, dal3 di e bisher
verrichtete Tatigkeit eine ginstige Stellung i mErwerbsl eben
gewahr|l ei stete. Auszugl ei chende Nachteile im Sinne des § 56 Abs. 2

Satz 3 SG VI |iegen dabei grundsatzlich nur dann vor, wenn die
Ni cht ber ticksi chtigung von Ausbil dung und Beruf des Verletzten bei
der Bewertung der MIE zu einer unbilligen Harte fuhren wirde. Nach

Auf f assung des Senats setzt die vom Kl &ger vor dem Arbeitsunfall
wenn auch mit besonderemwi rtschaftlichen Erfolg, ausgelbte
Tatigkeit des Dachdeckers nicht so spezielle Fertigkeiten voraus,
dal in Abwei chung von demim Recht der gesetzlichen
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Unf al | ver si cherung gel tenden Grundsatz der abstrakten

Schadensber echnung ausnahnswei se bei der MIE-Bewertung auf die
berufliche Tatigkeit des Kl agers abzustellen ware. Es kann

i nsbhesondere nicht festgestellt werden, daR sich der Kl ager bis
zum Zei t punkt des Unfalles durch spezielle Fahigkeiten so in einen
besonderen Beruf hineingel ebt hat, dal sei ne Verwendungsf ahi gkeit
i mal |l genei nen Erwerbsl eben durch den Unfall erheblich ei ngeengt
WAr e.

Nach Mtteilung des Kl agers sind mt Ausnahne der Firna Malle

Fi rmen, bei denen er vor dem Arbeitsunfall tatig war,

zwi schenzeitlich erloschen. Die Fa. M bei der der Kl ager in der
Zeit von 1975 bis 1980 und sodann wi eder im Jahre 1987 als
Fassadennont eur tatig war, hat auf Anfrage des Senats mitgeteilt,
die Tatigkeit des Kl agers habe di e Montage von vorgehdngten
Fassaden mit in dem Betrieb hergestellten Kunststoffel enenten
verschi edener Art unfal3t. Dazu hatten auch Aufmal3, Abkl & ung von
Det ai | fragen beziglich der Arbeitsausfihrung und rechtzeitiges

Ei npl anen und Best icken der Baustelle gehdrt. Die

Ar bei t sausf ihrung sei weitgehend sel bstandi g geregelt gewesen
d. h. der Monteur bzw die Mntagekol onne sei fir die

handwer ksger echt e Ausfihrung voll verantwortlich gewesen. Es habe
kei ne standi ge Uberwachung durch Meister oder Polier gegeben.
Fehl er in der Bauausfihrung hatten von der jeweiligen Kol onne ohne
zusat zl i che Bezahl ung beseiti gt werden niissen. Di e Bezahl ung se
ausschliellich i mAkkordl ohn erfolgt, d.h. die Hohe des

Verdi enstes sei abhéngi g gewesen von den fertiggestellten gm
Fassadenbekl ei dung. Der Lohn sei nur aus Mntagetatigkeit erzielt
wor den, die Hohe sei abhangi g gewesen von personlichem Geschi ck
Lei st ungsf a&hi gkei t, guter Arbeitsausfuhrung, Geschick i m Ungang
mt den jeweiligen Kunden, guter Vorplanung und rei bungsl osem
Baust el | enabl auf, der wesentlich durch den Monteur bestimt worden
sei. Der Kl &ager habe ab 1976 uUberdurchschnittlich hohe Verdienste
erzielt und sei mt der Zeit zum besten Einzel verdi ener bzw. zur
best en Kol onne geworden. Ab dem Jahre 1978 sei bei auswartigen
Baustell en zum Arbeitsl ohn ei ne Ausl 6sung von durchschnittlich

1. 400, -- DM hi nzugekomren. Di ese Ausl 6sung sei ebenfalls abhangig
gewesen von der erzielten Quadratneterleistung (10,-- DMgmje
Kol onne). Nach der von der Firma M vorgel egten Gehal t sabr echnung
erzielte der Klager in der Zeit von Juli bis Dezenber 1987 einen
Gesant brut toverdi enst von 51.973,81 DM was ei nem nonatlichen

Dur chschni ttsverdi enst von ca. 8.662,-- DM entspricht.

Nach den Ausf ihrungen seiner friheren Arbeitgeberin hatte der

Kl dger bei der Firma M zwar insoweit eine Sonderstellung im
Vergleich mt den sonst dort beschéaftigten Fassadennonteuren, als
er mt der Zeit zum besten Einzel verdi ener wurde. Di es deutet zwar
darauf hin, dall der Kl &ager den gestellten Anforderungen an
handwer kl i ches Geschi ck und auch Geschick i mUngang mt Kunden in
besonderem MaRRe gerecht wurde. Nach Angaben seiner friheren
Arbeitgeberin war der Kl ager jedoch ausschlief3lich i mAkkord
tatig, d.h., er wrde nach der Anzahl der fertiggestellten gm
Fassadenbekl ei dung entl ohnt. MRstab fir die Hohe der erzielten
Vergutung war damit neben der Arbeitsqualitat insbesondere auch
die Quantitat der von dem Kl &ger gel ei steten Arbeit, wi e dies dem
Wesen der Akkordarbeit entspricht. Aus der Stellungnahnme der Firna
M ergi bt sich dagegen nicht, daR die von i hmim Dachdecker handwer k
erwor benen beruflichen Erfahrungen und Kenntnisse in di esem
Handwerk sich in so besonderem MaRe von iblichen beruflichen
Kennt ni ssen und Erfahrungen abhoben, daR deshal b das

unf al | bedi ngt e Ausschei den aus dem ausgeiibt en Beruf fir den Kl ager
zu ei ner auBBergewdhnlichen Harte gef ihrt habe. Eine die
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Ei nschrdnkung des Grundsatzes der abstrakten Schadensbenessung
fordernde besondere berufliche Betroffenheit des Kl &gers ergibt
sich vorliegend insbesondere auch nicht imH nblick auf das Alter
des zum Unfall zei t punkt gerade 41 Jahre alten Kl agers oder die
Dauer der Ausbildung in dem von i hmzum Unfall zeitpunkt ausgelbten
Dachdecker beruf. Auch die Tatsache, dal dem Kl &ger durch

CGeri cht sbescheid des SG vom 18.03.1998 (S 14 J 153/96) ein
Anspruch auf Gewdhrung von Rente wegen Ber uf sunf &hi gkeit
zugesprochen worden ist, vermag nicht zu einer abwei chenden
Beurteilung zu fuhren, da der Kl dger nach dem di eser Ent schei dung
zugrundel i egenden ort hopadi schen Gutachten des Sachver st andi gen
Dr. L die Tatigkeit als Bauingenieur, fir die er zw schenzeitlich
ungeschult worden ist, bereits aus nicht auf den Arbeitsunfall vom
25.07. 1989 zur uckzuf dhrenden G unden nicht ausuben kann

| nsbesondere i st nach den Feststellungen des Sachver st andi gen dem
Kl dger wegen der unfal |l unabhangi gen orthopéadi schen Ver dnder ungen
der beiden Huftgel enke und des |inken Kniegel enks das regel mal3i g
mt dieser Tatigkeit verbundene Kontrollieren der Baustellen nicht
niglich. Die durch die Folgen des Unfalls vom 25.07.1989 bedi ngte
MIE i st demmach mit 25 v.H zutreffend bewertet.

Soweit der Klager sich darauf beruft, er habe vor demUnfall ein
deutlich Uberdurchschnittliches Arbeitsei nkonmen erzielt, wird dem
dadurch Rechnung getragen, dall der Berechnung der Verletztenrente
ei n entsprechend hohes Jahresei nkormen zugrunde gel egt wird.

Nach al | edem vermag der Senat eine durch die Folgen des Unfalls
vom 25. 07. 1989 ei ngetretene besondere berufliche Betroffenheit des
Kl dgers im Sinne des 8§ 56 Abs. 2 Satz 3 SG VII nicht
festzustell en, so daRR die Berufung des Kl agers keinen Erfol g haben
konnt e.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Grinde far die Zul assung der Revision (8 160 Abs. 2 SGG |iegen

ni cht vor.



