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Kei n Kost ener st attungsanspruch wegen ei ner sel bstbeschafften
Urschul ungsmalRnahme zum Hol zt echni ker - Urteil des
LSG Nor dr hei n-Westfal en vom 29. 03. 2000 - L 17 U 102/99

Kei n Kost ener st attungsanspruch wegen ei ner sel bstbeschafften

Unrschul ungsmalRnahme zum Hol zt echni ker ;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n-Westfal en vom 29.03.2000 - L 17 U 102/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 29.03. 2000

- L 17 U 102/99 - Fol gendes ent schi eden

1. Ein sorgféaltig ausgesuchter und angepasster Gehérschutz, der
konsequent getragen wird, bietet einen sicheren Schutz vor
schadi genden Lar nei nwi rkungen am Arbeitsplatz, so dass eine
Urschul ung ni cht notwendig ist.

2. Sel bst wenn di e Gehor schut zmaRnahnen ni cht ausrei chend war en,
di e Gefahr der Verschlinmrerung ei ner anerkannten
Larnmschwer hori gkeit zu beseitigen, ist die Urschul ung zum
Hol zt echni ker jedenfalls kein geeignetes Mttel, der Gefahr
ent gegenzuwi rken. Ei n Hol zt echni ker ist zwar nicht
ausschlieBllich in | armexponi erten Bereichen tatig, gleichwohl
ist auch in diesemBeruf nit einer Larnexposition zu rechnen.

3. Bei dieser Sachl age besteht kein Anspruch auf Ubernahne bzw.
auf Erstattung der Kosten fur die sel bstbeschaffte Unschul ung
zum Hol zt echni ker bzw. auf Gewdhrung von Uber gangsgel d.

Oientierungssatz zum LSG Urteil vom 29.03.2000 - L 17 U 102/99 -:
Zum Ni chtvorliegen eines Kostenerstattungsanspruchs (8 13 Abs 3
SGB V anal og) ei nes an ei ner anerkannt berufsbedi ngten

Lar mschwer hori gkeit erkrankten Schreiners fir eine

sel bst beschaf ft e Urschul ungsmaBnahnme zum Hol zt echni ker, wenn di e
Gefahr iS von 8 3 BKV nicht allein durch diese MalBhahme zu
beseitigen war und andererseits die sel bstgewdhlte Urschul ung

ni cht als geei gnete MaBnahme zur GCef ahrenbeseitigung und zur

dauer haft en wett bewer bsf @&hi gen Ei ngli ederung in das Erwerbsl eben
angesehen wer den kann

Tat best and

Die Beteiligten streiten daridber, ob die Beklagte di e Kosten einer
vom Kl ager sel bst beschafften und finanzierten Urschul ungsmaf3nahne
zu Ubernehmen und fir deren Dauer Ubergangsgeld zu gewahren hat.

Der 1969 geborene Kl dger war nach sei ner Ausbil dung zum Schrei ner
imerlernten Beruf, zuletzt seit April 1989 als Mbel schrei ner bei
der Firmn G in V. tatig.

Am 18. 08. 1997 begann er eine von i hm sel bstbeschaffte Urschul ung
zum Hol zt echni ker in der Technischen Schule in A, die er Ende
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Mai 1999 erfol greich abschl oss. Nach anschli eBender
Arbeitslosigkeit ist er seit dem 01.08.1999 i m Kichen- und

Ei nrichtungsstudio M in St. beschaftigt. Sein dortiger

Auf gabenbereich liegt in der EDV-unterstitzten Planung von
Kichenei nri chtungen, der dazugehdrigen Beratung und Kal kul ati on
sowi e in der Auftragsabw ckl ung.

Bereits im Septenber 1995 hatte der Internist L. der Beklagten
mtgeteilt, bei einer Uberpriufung am Arbeitsplatz des Kl dgers se
ei ne doch schon erhebliche Larnmschadi gung festgestellt worden
Bei m Kl 4ger sei bereits seit dem6./7. Lebensjahr eine nmassive

Hor schadi gung |inks bekannt. Jetzt sei auch das rechte Chr
deutlich schl echter geworden. Zur Verhi nderung einer weiteren
Verschl i merung di eser Leiden ware ei ne Unschul ung enpfehl enswert.
Nach Bei zi ehung des den Kl ager betreffenden

Er kr ankungsver zei chni sses von der | KK A und der

Unt er suchungsbogen "Larmi | und Il aus Miarz 1995 vom

Ber uf sgenossenschaftli chen Arbeitsnedi zi ni schen Dienst (BAD) in
Minst er sowi e Ei nhol ung ei ner Stellungnahme des Techni schen

Auf si cht sdi enstes (TAD) vom 31.10. 1995, wonach der Kl &ger ab
seinem 3. Lehrjahr La&rmmt einem Beurteilungspegel zw schen

85 und 98 dB(A) ausgesetzt war, hatte die Beklagte den Hal s-,
Nasen- und Chren(HNO -Arzt Dr. B. in M mt der Erstattung eines
GQutachtens beauftragt. Dieser hatte unter dem 22.03.1996 ei ne aus
funktioneller Sicht bedeutungsl ose | nnenohrhocht onschéadi gung
rechts, die das typische Bild einer Larnschadi gung in i hrem Begi nn
zei ge, sowi e ei nen nachwei sbaren Vorschaden des |inken Chrs be
gradméli g praktischer Normal hori gkeit sowohl |inks als auch rechts
beschri eben, die durch berufliche Larmschwerhorigkeit bedingte

M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) nmit 0 % eingestuft und weiter
ausgefihrt, es falle auf, dass der Kl ager bereits nach wenigen

Ber uf sj ahren ei ne ganz sicher beruflich bedi ngte Larnmschadi gung i m
Hocht onber ei ch davongetragen habe, was auf eine besonders
ausgepréagte Vul nerabilitat hindeute. Er halte deshal b den Kl &ger
fur gefahrdeter als altersgleiche Menschen, die in sei nem Beruf
tatig seien. Deshalb seien | ickenl ose jahrliche

Kont rol | unt er suchungen geboten. Sollte im Laufe der Zeit eine
deutliche Horverschl echterung eintreten, misste zur Frage, ob
MaBnahnmen nach § 3 der Beruf skrankheiten-Verordnung (BKV)
erforderlich seien, eine erneute Begutachtung erfol gen

Das danual i ge Feststellungsverfahren war nicht durch Erteil ung
eines formichen Beschei des, sondern nmit ei nem Hi nwei sschrei ben
vom 16. 04. 1996 abgeschl ossen worden, in dem der Kl dger zugl eich
auf gef ordert worden war, einen geeigneten Horschutz zu tragen
falls er weiterhin in gehdrschadi gendem Larm arbeite. Ein

ent sprechender H nweis war auch an den danmal i gen Arbeitgeber des
Kl &gers ergangen

M1t Schrei ben vom 27.03.1997 teilte der HNO Arzt Dr. G der

Bekl agt en unter Beiflgung von Audi ogranm Abschriften mt, im
Rahnmen ei ner Kontrolluntersuchung sei jetzt eine zunehnmende
Progredi enz der | nnenohrschwerhorigkeit beiderseits - insbesondere
i m Hocht onbereich - festgestellt worden. Zusatzlich sei vor kurzem
ein Tinnitus aufgetreten. Dr. G bat um Prifung, ob fir den Kl ager
ggfls. eine Unschulung in Frage konme.

Nach Ei nhol ung ei ner erganzenden Auskunft des Dr. G vom
21.04.1997, in der die Auffassung vertreten wirde, im Vergleich zu
demim Gutachten des Dr. B. erhobenen Tonschwel | enaudi ogr anm habe
ei ne deutliche Verschl echterung des Horvernbgens i nsbesondere im
Hocht onber ei ch beiderseits festgestellt werden kénnen, veranl asste
di e Bekl agte i mdaraufhin eingeleiteten Feststellungsverfahren

ei ne erneute Begutachtung des Kl agers durch den HNO-Arzt Dr. W
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in B. Dieser fuhrte imGtachten vom 26. 06. 1997 aus, der bereits
bei der Vorsorgeuntersuchung i m Marz 1995 er hobene Befund habe
sich seither nicht wesentlich verandert. Die von Dr. G am

25. 03. 1997 genessene Abfl achung der Hochtonschenkel beider

C5- Senken habe jetzt nicht reproduziert werden kdnnen. Der vom
Vorgutachter (Dr. B.) festgestellte Larnschaden rechts habe
seither nicht zugenonmen. Die Larnschwerho¢rigkeit des rechten
Chres nuisse unverandert als begi nnend ei ngestuft werden. Sie
verursache unter Berilcksichtigung des |inksseitigen Vorschadens
eine MIE von unter 10 v.H. Der Gutachter wi es ferner darauf hin,
dass der Kl ager sorgfaltig persdnlich angepassten Larnmschutz
benut zt habe und damit eine wesentliche Zunahne der

Schwer horigkeit seit der Vorbegutachtung im Marz 1996 habe

ver nei den kénnen. Wegen des deutlichen Vorschadens und der nach

si eben Larnjahren bereits sehr deutlich als verhaltnismiaBig tiefe
C5- Senke aufgetretenen Larnmschwerhorigkeit rechts sei der Kl ager
jedoch fur weitere Larmarbeiten nicht geeignet, zumal der
Larnschaden an dem vorgeschéadi gten |inken Ohr eine deutliche
Tendenz zur Verschlinmerung habe.

Di e Bekl agte erkannte daraufhin nmit Bescheid vom 24.07.1997 die
bei m Kl &ger best ehende Horstorung als teil wei se berufsbedi ngt und
i nsoweit eine Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2301 der Anlage zur
BKV sowi e al s deren Folge eine mnimale

Hocht on- I nnenohr schwer hori gkeit rechts an. Nicht als BK-Fol ge

aner kannt wur de ei ne knapp geri nggradi ge

Hocht on- I nnenohr schwer hori gkeit |inks. Anspriche auf Rente und auf
Lei stungen nach 8§ 3 BKV (Unschul ung) |ehnte die Beklagte ab. Zur
Begr indung fuhrte sie u.a. aus, die erneute Begutachtung durch

Dr. W am 24.06.1997 (Untersuchungstag) habe den gl ei chen Befund
wi e die Untersuchung am 18.03. 1996 erbracht. Die von Dr. G am
25. 03. 1997 angenommene Verschl i mrerung habe nicht bestéati gt werden
konnen. Bei di esem Sachverhalt sei nicht davon auszugehen, dass
di e konkrete CGefahr der Verschlinmerung der

I nnenohr schwer hori gkeit durch Larm bestehe. D e

Ver | auf sbeobacht ung habe deutlich gemacht, dass bei sorgfaltig
angepasstem Larnmschutz ei ne Zunahme der | arnbedi ngten Hor st 6rung
habe verhi ndert werden kdénnen. Deshal b bestehe kein Anspruch auf
Lei stungen nach § 3 BKV.

Mt seinem am 26.08. 1997 ei ngel egten Wderspruch machte der Kl ager
geltend, bei der Firna G sei er wdhrend der Arbeitszeit
gezwungen, stéandig mit sehr |auten Maschi nen unzugehen. Die zur
Ver f igung st ehenden Schut zmalBnahmen rei chten nicht aus, um eine
Ver schl i merung des Krankheitsbildes zu verhindern. We durch die
Arzte L. und Dr. G bestatigt werde, habe viel mehr der Verlauf der
Er krankung i nnerhal b der |etzten Jahre gezeigt, dass bei
fortschreitenden Horverl usten i m Hocht onbereich ein sich

ver st arkender Schaden in Richtung ei ner Larnmschwer hori gkeit

best ehe. Ei ne hiernach erforderliche Urschul ung zum Hol zt echni ker
sei sinnvoll, weil er weiter in demihm bekannten Bereich arbeiten
kénne, ohne dass in di esem vorbereitenden Tati gkeitsbereich, in
dem vor allen Dingen Angebote erstellt wirden, eine Bel asti gung
durch laute Maschinen auftrete.

Mt Wderspruchsbescheid vom 28. 10. 1997 wi es di e Bekl agte den

W derspruch des Kl agers al s unbegrindet zurick. Sie |legte u.a.
dar, bei der Begutachtung durch Dr. W habe sich keine

Ver schl i mrerung des Krankheitsbil des nachwei sen | assen. Deshal b
konnten auch di e Aussagen der behandel nden Arzte di e Behauptung
des Kl dgers nicht stutzen. Dariber hinaus habe die Erfahrung

gezei gt, dass sorgfaltig ausgesuchter und angepasster Gehdrschut z,
der konsequent getragen werde, einen sicheren Schutz vor

schadi gender Larnei nwi rkung biete, so dass sich auch von daher ein
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Urschul ungszwang ni cht begrinden | asse.

Am 01.12. 1997 hat der Kl ager bei m Sozi al gericht (SG Minster Kl age
erhoben, mt der er imH nblick auf die von i hmam 18. 08. 1997
begonnene Urschul ung zum Hol zt echni ker Lei stungen gena3 8§ 3 BKV
begehrt hat. Er hat sein bisheriges Vorbringen w ederholt, sich
auf di e AuRerungen seiner behandel nden Arzte berufen und im
tbrigen geltend gemacht, die Unschul ung zum Hol zt echni ker sei ein
geeignetes Mttel, der Gefahr der Verschlimrerung der BK

ent gegenzuwi rken. Bei m Beruf des Hol zt echni kers handel e es sich
zum Uberw egenden Teil umeine reine Burotatigkeit. Sofern er

- der Kl ager - bei einer anderen Firma angestellt werden sollte,
nisse er sich nicht nmehr wi e bisher fast widhrend der gesanten
Arbeitszeit, sondern nur noch fir M nuten im Gefahrenbereich
auf hal ten. Dadurch werde die Gefahr einer weiteren

Ver schl echt erung sei nes Gehdrs ganz erheblich genindert.

Di e Bekl agte hat darauf hingew esen, dass erforderlichen
beruflichen RehabilitationsmalBnahnen grundsétzlich nur dann
zugesti mt werde, wenn gewdhrleistet sei, dass der Versicherte
nach Abschl uss der MaRnahne nicht nehr mit den fir di e Erkrankung
angeschul digten Arbeitsstoffen bzw. Tatigkeiten in Berihrung
komme. Unter Vorl age ei nes Auszuges aus dem von der Bundesanstalt
far Arbeit herausgegebenen G undwerk ausbil dungs- und

beruf skundl i cher Informationen ("gabi") zum Beruf des

Hol zt echni kers hat sie vorgebracht, dass der Kl dger auch in di esem
Beruf - wenn auch in geringem Unfang - weiterhin | armexponiert
tatig sein werde.

M1t Gerichtsbescheid vom 09.03.1999, auf dessen G inde Bezug
genommen wi rd, hat das SG di e Kl age abgew esen

Gegen den i hmam 17. 03. 1999 zugestellten CGerichtsbescheid hat der
Kl dger am 19. 04. 1999 (ei nem Montag) Berufung eingelegt. Er ist der
Auf f assung, das SG habe gegen den Amtsermttlungsgrundsatz

verst oBen, weil es kein Sachverst andi gengut achten ei ngeholt habe.
In den von der Bekl agten vorgel egten berufskundlichen Unterl agen
werde nam ich unter dem Punkt "voraussichtliche N chteignung” eine
Schwache des Gehors gerade nicht erwahnt. Da bei der Tatigkeit

ei nes Hol zt echni kers eine weitere Schadi gung des Cehors

ausgeschl ossen sei, ware er in diesem Beruf auch wettbewerbsfahig.
Di es werde durch die Tatsache bestatigt, dass er inzw schen eine
Stell e bei einem Kichenstudi o gefunden habe, in demes keine
Produkti on gebe. Er verweist insoweit auf eine von i hmvorgel egte
St el | enbeschrei bung des Studios M in St. Imubrigen ist er
weiterhin der Ansicht, dass es bei einer Witerbeschaftigung in
der Firma G zu einer Verschlimrerung der Schwerhorigkeit gekomren
ware, weil geeignete Horschut zmaBnahrmen ni cht ausgereicht hatten
um di e Gefahr der Verschlinmerung in Zukunft zu beseitigen

Der Kl &ger beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al gerichts Minster vom 09. 03. 1999
zu andern und di e Bekl agte unter Anderung des Beschei des vom
24.07.1997 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
28.10.1997 zu verurteilen, die Kosten der vom 18.08. 1997 bis
Ende Mai 1999 durchgef ihrten Urschul ung zum Hol zt echni ker zu
uber nehnmen und Uber gangsgel d nach MaRgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt an der von ihr vertretenen Auffassung fest und den
angef ocht enen Gerichtsbescheid fir zutreffend.
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Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Cerichtsakte
und den der bei gezogenen Verwal tungsakte der Bekl agten, die
Gegenstand der mindl i chen Verhandl ung gewesen sind, verw esen

Ent schei dungsgr tGinde:

Di e zul dssige Berufung des Kl &gers ist unbegrindet. Das SG hat die
Kl age zu Recht abgew esen. Der Kl ager hat gegen di e Bekl agte

kei nerlei Anspruch auf Ubernahme bzw. auf Erstattung der Kosten
fdr die sel bstbeschaffte Unschul ung zum Hol zt echni ker und auch

kei nen Anspruch auf Gewdhrung von Uber gangsgel d.

Da die vom Kl ager auf eigene Initative am 18.08. 1997 begonnene
Urschul ung zum Hol zt echni ker i nzwi schen abgeschl ossen ist, kann es
hi nsichtlich der hierfir von i hm auf gewendet en Kosten nur noch um
ei nen Erstattungsanspruch gehen. Ein sol cher Anspruch steht ihm

ni cht zu.

In der gesetzlichen Unfallversicherung (W) gilt wie in anderen
Sozi al ver si cherungsberei chen - jedenfalls auf dem Gebi et der
Rehabilitation - das Sachl ei stungsprinzip, d.h. der UV-Trager hat
di e zur Heil behandl ung bzw. beruflichen W edereingliederung
erforderlichen MaBBnahnmen grundsatzlich als Sach- bzw.

Nat ural | ei stung zu gewdhren; ein unmittel barer

Kost ener st at t ungsanspruch gegen den UV-Trager fir eine

sel bstbeschaffte Rehabilitationleistung ist in der Regel nicht
gegeben (vgl. Bundessozi al gericht (BSG Ut. vom 24.02. 2000

- B2 U12/99 RmwN., u.a. mt Hnweis auf BSGE 48, 172, 173

= SozR 2200 8§ 567 Nr. 2 und BSG SozR 3-2200 § 557 Nr. 1). Das
Sachl ei stungsprinzip fur die Leistungen der gesetzlichen W zur
Hei | behandl ung und Rehabilitation wird nunnmehr durch § 26 Abs. 4
Satz 2 des am 01.01.1997 in Kraft getretenen Siebten Buches des
Sozi al geset zbuches (SG VII) eigens normert; Ausnahmen sollen nur
dann gelten, wenn dies imS@ VII ausdricklich vorgesehen ist.

Ei ne Kostenerstattung fir sel bstbeschaffte Lei stungen zur

Hei | behandl ung und Rehabilitation findet allein unter den

Vor ausset zungen des entsprechend anwendbaren § 13 Abs. 3 des
Funften Buches des Sozi al geset zbuches (SGB V) statt. Witere
Ausnahrmen vom Sachl ei st ungspri nzi p, wel che di e Rechtsprechung des
BSG zum vor Inkrafttreten des SGB V geltenden Recht zuliefl3

(s. BSG SozR 3-2200 & 557 Nr. 1), kommen nach dem i nsoweit

ei ndeuti gen Gesetzeswortlaut nicht nehr in Betracht (BSG Urtei
vom 24.02.2000 a.a. O nmit H nweis auf BSG SozR 3-2500 § 13

Nr. 15). Bereits vor Inkrafttreten dieser unmttel bar nur fur die
geset zl i che Krankenversi cherung gel tenden Vorschrift wurde in

di esem vom Sachl ei st ungspri nzi p gepragten Sozi al ver si cherungszwei g
ausnahnmswei se ein Anspruch auf Erstattung der Kosten

sel bstbeschaffter Leistungen zuerkannt, wenn der

Sozi al versi cherungstrager die Leistungen zu Unrecht verwei gert
hatte oder aus anderen G inden ei ne unaufschi ebbare Lei stung nicht
rechtzeitig erbringen konnte. Dies galt entsprechend fur alle

Ver si cherungszwei ge, soweit in ihnen - wie auch in der
gesetzlichen W - Sozialleistungen als Sachl ei stungen zu erbringen
waren. Dengeméll hat der 2. Senat des BSG den § 13 Abs. 2 bzw.
(nach der Neufassung durch Art. 1 des Gesundheitsstrukturgesetzes
vom 21.12.1992) Abs. 3 S@ V anal og fur den Bereich der
geset zl i chen UV angewandt, da hier eine Regel ungsl iicke

hi nsichtlich der Kostenerstattung besteht, die diese Vorschrift
sachgerecht ausfillt (BSG Ut. vom 24.02.2000 a.a.O mw. N.). Fuor
ei ne weitere Ausdehnung des Kostenerstattungsanspruchs ist kein
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Raum

Di e Vorausset zungen des hi ernach entsprechend anwendbaren § 13
Abs. 3 SGB V sind nicht gegeben. Danach komt eine
Kostenerstattung in der gesetzlichen WY hinsichtlich einer

sel bst beschafften Lei stung nur dann in Betracht, wenn der
UV-Trager (1.) eine unaufschi ebbare Leistung nicht rechtzeitig
erbringen konnte oder wenn er (2.) eine Leistung zu Unrecht

abgel ehnt hat. Zusatzlich muss ei n Kausal zusamrenhang zw schen dem
di e Haftung begrindenen Urstand (bei der Alternative 1.

Unver nbgen zur rechtzeitigen Leistung; bei der Alternative 2.
recht swi dri ge Abl ehnung) und dem Nachteil des Versicherten
(Kost enl ast) bestehen (vgl. BSG SozR 3-2200 § 13 Nr. 11 und 15;
Ut. vom 24.02. 2000 a.a.0.). Imvorliegenden Fall komt als
Anspruchsgrundl age des Kl agers allein die 2. Alternative des § 13
Abs. 3 SGB V in Betracht, denn bei der hier in Rede stehenden
Urschul ungsmalBnahne handelte es sich nicht um ei ne unaufschi ebbare
Sach- bzw. Dienstleistung imSinne der 1. Alternative.

Di e Vorausset zungen fur einen Kostenerstattungsanspruch nach der

2. Alternative des § 13 Abs. 3 SG V sind nicht gegeben. Denn der
angef ocht ene Bescheid, mit dem di e Bekl agte das Vorliegen ei ner BK
nach Nr. 2301 der Anlage zur BKV anerkannt, u.a. aber einen
Anspruch des Kl agers auf Umrschul ung als Leistung gem § 3 BKV
abgel ehnt hat, ist auch insoweit nicht rechtsw drig.

Nach 8 3 Abs. 1 BKV haben di e UV-Trager dann, wenn fur Versicherte
di e CGefahr besteht, dass eine BK entsteht, w ederauflebt oder sich
verschlimert, dieser Gefahr nmit allen geeigneten Mtteln

ent gegenzuwi rken. |st die Gefahr gleichwohl nicht zu beseitigen
haben di e UV-Trager darauf hinzuw rken, dass die Versicherten die
gef dhrdende Tatigkeit unterlassen (8 3 Abs. 1 Satz 2 BKV). Nach

§ 3 Abs. 2 BKV haben Versicherte, die die gefadhrdende Tatigkeit
unterl assen, weil die Gefahr fortbesteht, zum Ausgl eich einer

hi erdurch verursachten M nderung des Verdi enstes oder sonstiger
wirtschaftlicher Nachteil e gegen den UV-Trager Anspruch auf

Uber gangs! ei st ungen.

Da di e Bekl agte das Vorliegen einer BK nach Nr. 2301

- Larnmschwer horigkeit - anerkannt hat, kann es bei der Priufung der
Vor ausset zungen des 8§ 3 BKV nur um di e Frage gehen, ob be
Fortsetzung der beruflichen Tatigkeit des Kl agers als Schreiner

bei der Firma G die Gefahr der Verschlinmerung di eser BK bestand.
Dies ist von der Beklagten zutreffend verneint worden. Fir diese
Bewertung sind fol gende Erwdgungen maflRgebend:

Der Verdacht auf das Vorliegen einer BK nach Nr. 2301 ist erstmals
i m Sept enber 1995 durch den behandel nden Internisten L. angezei gt
wor den, der bei seit der Kindheit des Kl &gers bekannter

Hor schadi gung des |inken Chres davon gesprochen hat, dal auch das
rechte Chr deutlich schlechter geworden sei. Bei der erstmalig im
Marz 1995 vorgenommenen Vorsor geunt ersuchung (G 20- Unt er suchung)
war en kei ne gesundheitlichen Bedenken gegen di e Fortsetzung der
Tatigkeit geauBert worden, wenn der Kl &ager eine Konbi nation von
Gehor schut zkapsel n und Gehorschut zst dpsel n trage, wobei allerdings
- worauf der TAD der Bekl agten hi ngewi esen hat - die gleichzeitige
Anwendung von zwei Gehdrschut zsystenen zwecks Vernei dung ei ner
Uoberprotektion mt all ihren Nachteilen nicht zu enpfehlen war.

Bei der imersten Feststellungsverfahren durchgefihrten

Begut acht ung des Kl &gers durch den HNO-Arzt Dr. B. im Marz 1996
fand sich eine aus funktioneller Sicht bedeutungslose

I nnenohr hocht onschadi gung rechts, die das typische Bild einer
Larnmschadi gung in i hrem Begi nn zeigte. Fur das |inke Chr wurde ein
Vor schaden nachgewi esen. G admafli g bestand sowohl |inks als auch
rechts eine praktische Normal horigkeit, so daB ei ne neRbare MIE
auch unter Bericksichtigung der Vorerkrankung des |inken Chres
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ni cht gegeben war. Wegen besonderer Unmstande hielt der Gutachter
es jedoch fur geboten, eine |ickenl ose Kontrolle zu gewdhrl ei sten
in Formjahrlicher Untersuchungen i m Rahnen der

Unf al | ver hit ungsvorschriften (UvW) "Larnm' nach La&rm|I1. Fur den
Fall, daR sich im Laufe der Zeit eine deutliche
Hor ver schl echt erung ergeben sollte, sei - so Dr. B. - zur Frage,

ob MalRnahnen nach 8 3 BKV erforderlich seien, eine erneute

Begut acht ung angezei gt .

Der Kl &ger wurde daraufhin von der Bekl agten aufgefordert, einen
geei gneten Gehorschutz zu tragen, falls er weiterhin in

gehor schadi gendem Larm arbeite. Auch der Arbeitgeber wurde dar auf
hi ngewi esen, dall der Kl ager imLarmnur mt Gehdrschutz arbeiten
dirfe und gebeten, einen geeigneten personlichen Gehoérschutz zur
Verflgung zu stellen, falls dies noch nicht geschehen sein sollte.
Nachdem der behandel nde HNO-Arzt Dr. G im Mirz 1997 und ergéanzend
unter dem 21.04. 1997 Uber eine deutliche Verschl echterung des

Hor ver nbgens i nsbesondere i m Hocht onberei ch bei derseits berichtet
hatte, wurde der Kl ager imdaraufhin eingeleiteten

Fest stel |l ungsverfahren durch den HNO- Arzt Dr. W erneut
begutachtet. Dieser legte in seinem Gutachten vom 26. 06. 1997 dar
der i m Rahrmen der Vorsorgeuntersuchung i m Marz 1995 er hobene

Bef und habe sich seither nicht wesentlich veradndert. Die von

Dr. G am 25.03.1997 genessene Abfl achung der Hocht onschenke

bei der C5- Senken habe jetzt nicht reproduziert werden kdnnen. Der
vom Vorgutachter (Dr. B.) festgestellte Larnschaden habe - wie
Dr. W weiter festgestellt hat - seither nicht zugenonmen. Der
Qutachter hat ferner darauf hingew esen, dall der Kl ager sorgféltig
personlich angepaliten Larnmschutz benutzt hat und damit eine
wesent | i che Zunahnme der Schwer horigkeit seit der Vorbegutachtung
imMrz 1996 vernei den konnte.

Soweit der CGutachter ferner ausgefihrt hat, dalR der Kl ager fur
weitere Larmarbeit nicht geeignet sei, zumal der Larnmschaden am
vorgeschéadi gten linken Chr eine deutliche Tendenz zur

Ver schl echt erung habe, vermag dies an der hier vorzunehnenden
Beurteilung nichts zu andern. Entscheidend ist namich, dass

Dr. W eine Zunahnme des Larmschadens seit der Begutachtung durch
Dr. B. imMirz 1996 nicht festgestellt hat und insbesondere die
von Dr. G angenomene Verschl echterung nicht bestatigen konnte
sowi e darauf hingewi esen hat, daR der Kl ager durch Benutzung
sorgféaltig personlich angepalt en Larnmschutzes ei ne wesentliche
Zunahnme der Schwerhorigkeit seit Miarz 1996 vernei den konnte.

In Anbetracht dieser gutachterlichen Feststellungen, die auch der
erkennende Senat im Wege des Urkundenbewei ses verwerten konnte,
hat di e Bekl agte zutreffend dargel egt, die Verl aufsbeobachtung
habe deutlich gemacht, dall bei sorgféaltig angepalstem Larnschutz

ei ne Zunahme der | arnbedi ngt en Hor st 6rung habe verhi ndert werden
kénnen. Zum damal i gen Zeit punkt bestand fur den Kl ager mthin auch
kei ne Notwendi gkeit, den bisherigen Beruf aufzugeben, weil
personlicher Larnschutz, bei demes sich grundsatzlich umein
geeignetes Mttel i.S.d. 8 3 BKV handelt, als ausreichend erachtet
wur de, der Gefahr einer Verschlimerung des Larnschadens

ent gegenzuwi rken. Soweit der Kl ager zur Begrindung sei nes
Anspruchs behauptet hat, trotz konsequenten Tragens personlichen
Gehoérschut zes sei eine Verschlimrerung sei nes Horschadens

ei ngetreten und soweit er sich hierzu auf die AuRerungen des
Internisten L. und des HNO-Arztes Dr. G berufen hat, konnte eine
sol che Verschli merung durch den Gutachter Dr. W - wi e oben
dargel egt - gerade nicht bestatigt werden.

Ei ne weitere Verl auf sbeobachtung war nicht nitglich, weil der

Kl ager kurze Zeit nach der Begutachtung durch Dr. W imJuni 1997
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ab dem 18.08.1997 di e sel bstbeschaffte Urschul ung zum

Hol zt echni ker - in Kenntnis der eine Unschul ung abl ehnenden

Ent schei dung der Bekl agten - begonnen und danmit von sich aus die
bi sheri ge berufliche Tatigkeit aufgegeben hat.

Zwar ist es fiur Anspriche nach § 3 BKV nicht erforderlich, dal3 der
UV- Trdger den Versicherten zur Aufgabe der beruflichen Tatigkeit
auffordert. G bt der Versicherte von sich aus die Tatigkeit auf,
nissen i n seiner Person jedoch alle Voraussetzungen erfillt sein,
unter denen der UV-Trager sel bst das Unterlassen der Tatigkeit
gefordert hatte. Der Betroffene nuld seine Tatigkeit - wesentlich
bedi ngt durch die Gefahr i.S.d. 8§ 3, die anders fur ihn nicht zu
beseitigen ist - tatsachlich nicht nehr austben. Dies ist imWge
ei ner nachtraglichen objektiven Betrachtungswei se festzustellen
(vgl . Mehrtens/Perl ebach, Kommentar zur BKV, Rdn. 5.1 zu § 3 BKV).
Und di ese Betrachtungswei se fuhrt hier imH nblick auf die
gutachterlich getroffenen Feststellungen nicht zu dem Ergebni s,
dalR die Gefahr fir den Kl dger anders als durch Aufgabe der
beruflichen Tatigkeit nicht zu beseitigen war

Da der Kl dger al sbald nach der |etzten Begutachtung durch Dr. W
die Tatigkeit aufgegeben hat, war auch di e Ei nholung eines
wei t eren medi zi ni schen Sachver st andi gengut acht ens ni cht
erforderlich. Ein solches Gutachten hatte zu keinen weiteren

Er kennt ni ssen fihren kdnnen. Dabei hatte néamich nur der
gegenwarti ge gesundheitliche Zustand festgestellt, nicht aber im
nachhi nei n gekl art werden kénnen, ob eine Witerbeschafti gung des
Kl &gers bei der Firnma G noglicherweise doch - trotz Tragens
personl i chen Gehérschutzes - eine Verschlimerung des Larnschadens
bewi r ken konnte, denn dazu fehlt es an einer weiteren

Ver | auf sbeobacht ung und an ent sprechenden Bef unden

Desweiteren ist hier fol gendes zu beachten

Soweit der UV-Tréager einer konkreten Gefahr i.S.d. 8§ 3 Abs. 1 BKV
mt allen geeigneten Mtteln entgegenzuw rken hat, steht ihmein
Auswahl ermessen zu. Nach dem Aufbau des 8 3 hat der UV-Trager
zunachst zu versuchen, die Gefahr fir den Versicherten zu
beseitigen. Dafir koénnen techni sche und organi satori sche
MalBnahmen, personliche Schut zmaBnahnen, Auf Kkl &rung und

Ver hal t enspraventi on oder vorbeugende nedi zi ni sche MaBBnahnmen, aber
z.B. auch die Miglichkeit einer Unsetzung auf einen nicht

gef ahrdenden Arbeitsplatz im Arbeitgeber-Betrieb in Betracht
konmren. Wit ergehende MaRBnahnmen wi e z.B. Berufshilfe komren nach
dem Wrtlaut des 8 3 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 BKV erst dann
in Frage, wenn "die Gefahr nicht zu beseitigen ist" (vdgl
Mehrtens/ Perl ebach a.a.O, Rdn. 3.2 zu 8§ 3 BKV mw. N.).

Die Berufshilfe bzw. hier die Urschulung ist al so sozusagen die
"ultima ratio" fir den Fall, dass die Gefahr anders nicht
beseiti gt werden kann.

Weil der Kl ager hier kurze Zeit nach der Begutachtung durch Dr. W
und nach Erl ass des angefocht enen Beschei des vom 24.07. 1997 sei ne
bi sherige Tatigkeit aufgegeben und di e Unschul ung zum

Hol zt echni ker am 18. 08. 1997 begonnen hat, ohne di es der Bekl agten
konkret mtzuteilen - dies ist erst nit der Klageschrift

geschehen -, hatte di e Bekl agte aber gar keine Mglichkeit zu
priufen, ob fir den Fall, dass sich das Tragen personlichen
Gehorschut zes kinftig doch nicht als ausreichend erweisen sollte,
ander e geei gnete Malinahmen zur Beseitigung der Gefahr in Betracht
kanen und ob auch hierdurch die Gefahr nicht zu beseitigen war.
Daraus fol gt zugleich, dass ihr auch eine rechtzeitige Prifung der
Geei gnetheit der sel bstgewdhl ten MaBnahnme vor deren Antritt in

kei ner Wi se nbglich war.

I n di esem Zusammenhang i st des weiteren von Bedeutung, dass

- worauf das SG sei ne Entschei dung naf3geblich abgestellt hat - die
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vom Kl dger sel bst gewahl te Urschul ung zum Hol zt echni ker nicht als
geei gnet e MaBnahne zur Gefahrenbeseitigung und zur dauerhaften

wet t bewer bsf dhi gen Ei ngli ederung i n das Erwerbsl eben angesehen

wer den kann. Denn auch in di esem Beruf ist nach der von der

Bekl agt en vorgel egten beruf skundlichen Unterl age aus "gabi" mt

ei ner Larnexposition - wenn auch in wesentlich geringerem Unfang -
zu rechnen. Al's zum Berufsbild des Hol zt echni kers gehérend wird in
der genannten Unterlage "haufig Larmarbeit durch ent sprechende

Hol zbear bei t ungsmaschi nen" aufgefihrt, als wesentliche koérperliche
Ei gnungsvor ausset zung u. a. ein normal es Horverndgen verl angt und
zu den Ungebungsei nfl Ussen i m Arbei tsberei ch "Produktion
Fertigung" gehért u.a. Maschinenldrm Im H nblick auf diese Punkte
i st das Vorbringen des Kl agers, dass im Abschnitt

"voraussi chtliche Nichtei gnung" Horprobl ene nicht erwdhnt sind,
uner heblich, zumal ein normal es Horvernbgen bereits zu den

kor perlichen Ei gnungsvoraussetzungen zahlt. | m dbrigen hat der

Kl &ger sel bst eingeréaunt, dass auch i m Beruf des Hol zt echni kers

ei ne - wenn auch wesentlich geringere - Larnexposition gegeben
ist, wenn er vorgetragen hat, in diesem Beruf misse er sich nur
noch fur M nuten i m Gef ahrenberei ch aufhalten, er werde nur noch
in ganz geringem Unfang | armexponiert téatig sein.

Schon aus di esem Grunde war auch di e Ei nhol ung ei nes

Sachver st dndi gengut achtens zu der Frage, ob die Tatigkeit als bzw.
di e Unschul ung zum Hol zt echni ker ein geeignetes Mttel ist, der
Gefahr der Verschlimerung der BK entgegenzuwi rken, nicht
erforderlich. Soweit der Kl ager geltend gemacht hat, die Gefahr

ei ner weiteren Verschl echterung seines Gehdors werde durch die
Urschul ung ganz erheblich genindert, ist darauf hinzuweisen, dass
di e Verm nderung der Gefahr nicht ausreicht, vielnmehr wird in

§ 3 BKV deren Beseitigung verl angt.

Deshal b sind grundsatzlich nur sol che Urschul ungsmal3inahnen

geei gnet, durch die der Versicherte in die Lage versetzt wird, die
bei der Unschul ung erl ernten Kenntni sse und Fahi gkeiten auf dem
ganzen dadurch er ¢6ffneten Berufsfeld unei ngeschrankt zu verwerten
Ei ne Beschrankung di eses unfassenden Rehabilitationsziels auf

ei nen Teil bereich beruflicher Beschaftigungsnibglichkeiten kom
nur in Frage, wenn ei ne entsprechende Ei nschrankung sich auch be
den Ubrigen in Betracht komrenden Unschul ungsber ufen ergeben
wirde, was hier imHi nblick z.B. auf den weiten Bereich der

Bir oberufe nicht ersichtlich ist (vgl. hierzu z.B. BSG SozR 3-2200
§ 556 Nr. 2; BSG Urt. vom 28.09.1999 - B 2 U 36/98 R -). Bei
Unrschul ungsmalBnahnen i m Rahmen des 8 3 BKV i st gl eichernmalRen auf

ei ne ndglichst unei ngeschréankte Ei nsetzbarkeit des Versicherten in
dem neu erof fneten Berufsfeld zu achten (Mehrtens/Perl ebach a.a. O
Rdn. 4.2 zu 8 3 BKV mw. N.). Nach der vorstehend zitierten

Recht sprechung des BSG ist Sinn jeder beruflichen Rehabilitation
di e noglichst unei ngeschrénkte berufliche Eingliederung. Nur eine
Vermttlung von Kenntnissen und Fahi gkeiten, die zu einer vélligen
Ver nei dung der schadi genden Ei nwi r kungen i m beruflichen Bereich
bef @higt, ist nachhaltig in der Lage, das Rehabilitationsziel auf
Dauer zu erreichen. Dies kann hier bei dem Beruf des

Hol zt echni kers aus den oben dargel egt en G inden ni cht angenonmen
werden. Rechtlich unerheblich ist, dass der Kl dger nach Abschl uss
der Unmschul ung tatsachlich einen Arbeitsplatz gefunden hat, auf
demer mt Larnei nwi rkungen nicht nehr in Bertuhrung konm . Denn es
geht hier umdie Feststellung der generellen Ceeignetheit des
Beruf s ei nes Hol zschut zt echni kers und der unei ngeschr ankten

Wet t bewer bsf ahi gkeit des Kl dgers i m gesant en Berufsfeld, die hier
ni cht bej aht werden kdnnen

Nach al |l em hat der Kl ager gegen di e Bekl agte kei nen Anspruch auf
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Kostenerstattung fir die von i hm sel bstbeschaffte

Urschul ungsmalBnahnme. Aus den vorstehend angef hrten G unden fol gt
zugl ei ch, dass auch ein Anspruch auf Gewdhrung von Ubergangsgel d
ni cht besteht.

Di e Berufung des Kl agers konnte mithin insgesant keinen Erfolg
haben.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Es bestand kein Anlass, die Revision zuzul assen, denn die

Vor ausset zungen des 8 160 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG sind nicht
erfallt.
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