HVBG

HVBG-Info 17/2000 vom 02.06.2000, S. 1550 - 1554, DOK 194.1 (Art. 93)

Regr essr egel ungen gendl3 Arti kel 93 EWsVO Nr. 1408/ 71
- BuGH Uteil vom 21.09.1999 - C397/96 - VB 44/2000

EWG Verordnung Nr. 1408/ 71;

hi er: Regressregel ung gemal3 Art. 93 der Verordnung Nr. 1408/71
Zusanmenf assung:

Das EuGH Urteil vom 21.09.1999 (Rechtssache C 397/96), in dem der
EuGH Art. 93 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/ 71 auslegt, wrd
mtgeteilt.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DCOK- NR. :

RSCH00012557 = VB 044/ 2000 vom 31. 05. 2000

URTEI L DES GERI CHTSHOFES (Funfte Kanmer)
21. Septenber 1999 (1)

"Soziale Sicherheit - Verpflichteter Trager - Regreflanspruch
gegen haftende Dritte - Ubergang von Ansprichen”

In der Rechtssache C- 397/96
betreffend ein dem Cerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag (j et zt
Arti kel 234 EG vom Landgericht Trier (Deutschland) in dem bei
di esem anhangi gen Rechtsstreit
Cai sse de pension des enpl oyes prives

gegen
Di et er Kordel,
Rai ner Kor del,
Frankfurter Allianz Versicherungs AG
vor gel egt es Ersuchen um Vor abent schei dung Uber di e Ausl egung des
Artikels 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 Uber di e Anwendung der Systene der
sozi al en Sicherheit auf Arbeitnehner und Sel bst &ndi ge sowi e deren
Fanmi | i enangehdri ge, die innerhalb der Geneinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EW5 Nr. 2001/83 des Rates
vom 2. Juni 1983 geédnderten und aktualisierten Fassung
(ABI. L 230, S. 6)

erl ant

DER GERI CHTSHOF (Funfte Kanmer)
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unter Mtw rkung des Kanmer prasi denten J.-P. Puissochet sow e der
Richter P. Jann, D. A. O Edward (Berichterstatter), L. Sevon und
M Wat hel et ,

General anwal t: A. Saggio

(1) Verfahrenssprache: Deutsch

Kanzler: H von Holstein, H|fskanzler
unt er Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- der Caisse de pension des enployes prives, vertreten durch
Recht sanwal t Frank Peter, Trier,

- der deutschen Regierung, vertreten durch Mnisterialrat
Er nst Roder, Bundesministeriumfir Wrtschaft, als
Bevol | machti gt en,

- der luxenburgi schen Regi erung, vertreten durch den | nspecteur de
1(exp)re classe O aude Ewen, Inspection generale de |la securite
soci al e, als Bevol | nachti gten,

- der Konmmi ssion der Europai schen Genei nschaften, vertreten durch
Recht sberater Peter Hillenkanp als Bevol | machti gten,

auf grund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen Ausfihrungen der Cai sse de pension
des enpl oyes prives und der Komm ssion in der Sitzung vom
18. Marz 1999,

nach Anhorung der Schl uRantréage des General anwalts in der Sitzung
vom 4. Mai 1999,

f ol gendes
Uteil

1. Das Landgericht Trier hat mt Beschluld vom 29. Novenber 1996,
bei der Kanzlei des Gerichtshofes ei ngegangen am
12. Dezenber 1996, der durch Beschl ul3 vom 24. Cktober 1997,
ei ngegangen am 30. Okt ober 1997, ergdnzt worden ist, gemal
Artikel 177 EG Vertrag (jetzt Artikel 234 EG zwei Fragen nach
der Ausl egung des Artikels 93 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EWS Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 dber
di e Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbei t nehnmer und Sel bst &ndi ge sowi e deren Fami | i enangehoéri ge,
die innerhal b der CGeneinschaft zu- und abwandern, in der durch
die Verordnung (EWG Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983
(ABlI. L 230, S. 6) geanderten und aktualisierten Fassung (i m
fol genden: Verordnung) zur Vorabentschei dung vorgel egt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zw schen der
Cai sse de pension des enployes prives (Rentenkasse der
Privatangestellten; imfol genden: Caisse de pension), einem
| uxenbur gi schen Versi cherungstréager, auf der einen und
Di eter und Rai ner Kordel sow e dem deut schen
Kraftfahrzeugversi cherer Frankfurter Allianz Versicherungs AG
auf der anderen Seite Uber die Erstattung der von der
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Cai sse de pension infolge des unfall bedi ngten Todes ei nes
i hrer Versicherten ausgel egten Betréage.

Recht !l i cher Rahnmen

Arti kel 93 ("Anspriche des verpflichteten Tragers gegen
haftende Dritte") der Verordnung bestimm in Absatz 1
Buchst abe a:

"(1) Werden nach den Rechtsvorschriften eines Mtgliedstaats
Lei stungen fir einen Schaden gewahrt, der sich aus einemim
Gebi et eines anderen Mtgliedstaats eingetretenen Ereignis
ergibt, so gilt fir etwai ge Anspriche des verpflichteten

Tr agers gegen einen zum Schadensersatz verpflichteten Dritten
f ol gende Regel ung:

a) Sind die Anspriche, die der Leistungsenpfanger gegen den
Dritten hat, nach den fur den verpflichteten Trager geltenden
Recht svorschriften auf diesen Trager Ubergegangen, so erkennt
jeder Mtgliedstaat diesen Ubergang an

Arti kel 232 der |uxenburgi schen Sozi al versi cherungsor dnung
(Loi du 27 juillet 1987 concernant |'assurance pension en cas
de vieillesse, dinvalidite et de survie, Menorial Nr. 60 vom
28. Juli 1987, S. 1102) lautet:

"Hat derjenige, demnach di esem Buch eine Rente zusteht, gegen
Dritte einen gesetzlichen Anspruch auf Ersatz des Schadens,
der ihm aufgrund der Invaliditat oder des Todesfalls, die
sei nen Rent enanspruch begrinden, entstanden ist, so geht der
Ersat zanspruch fur Schaden der gleichen Art w e diejenigen
di e durch die Rente gedeckt werden, auf die Rentenkasse bis
zur Hohe ihrer Leistungen dber. Im Fall einer auf Dauer
gewdhrten Rente bem Rt sich der RegrefRanspruch nach dem
Deckungskapi tal abzuglich der gesetzlichen Erwartungen
Naher es kann durch GroBBherzogliche Verordnung geregelt

wer den. "

In den Artikeln 3 und 4 der G oB3herzoglichen Verordnung vom
18. Novenber 1992 mt Durchf Uhrungsbesti nmungen fir den
Regr efBanspruch gegen haftende Dritte gemal3 Arti kel 232 der
Sozi al ver si cherungsordnung (Menorial Nr. 89 vom

3. Dezenber 1992, S. 2545; imfol genden: G olherzogliche
Ver or dnung) hei 3t es:

"Artikel 3. ImFall des Todes ei nes Versicherten, der keine
Rent e bezi eht, bel auft sich der RegreRanspruch auf den
Bruttobetrag der Hinterbliebenenrenten, die in den 36 Monaten
nach dem Zei t punkt des Todes des Versicherten gezahlt werden
der Anspruch wird jahrlich auf der G undl age ei ner von der
Rent enkasse zu erstell enden Abrechnung geltend genacht.

Artikel 4. ImFall des Todes ei nes Rentenenpféangers findet
kei n Regrel® gegen haftende Dritte statt."

Ausgangsver f ahren



10.

11.

12.

Al fons G nsbach, der bei der Caisse de pension versichert war,
verstarb, nachdem er am 27. Dezenber 1991 in Deutschl and,
unweit von Trier, von einemvon Dieter Kordel gefihrten
Kraftfahrzeug erfalst worden war, dessen Halter Rainer Korde
war .

Di e Cai sse de pension gewdhrte seiner Wtwe und sei ner Tochter
Lei stungen an Hinterbliebene in Formeiner Wtwen- und ei ner
Wai senrente i m Rahnmen ei nes Deckungskapitals von

4 003 236 LFR

Di e Cai sse de pension erhob unter Berufung darauf, dal die
Schadenser sat zanspriche der Hinterbliebenen genal3 Arti kel 232
der | uxenburgi schen Sozi al versi cherungsordnung auf sie

Uber gegangen sei en, bei m Landgericht Trier Kl age gegen

Di eter und Rai ner Kordel sow e gegen die Frankfurter Allianz
Versi cherungs AG den Haftpflichtversicherer von

Rai ner Kordel, auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe der

Hal ft e des Deckungskapital s.

| hrer Ansicht nach ist das Landgericht wegen der Hohe der von
i hr geltend gemachten Anspriche durch Artikel 232 der

| uxenmbur gi schen Sozi al ver si cherungsordnung gebunden. Der auf
si e Ubergegangene Anspruch sei nanmich nach Artikel 93

Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung von der Bundesrepublik
Deut schl and anzuer kennen

Da das Landgericht Trier Uber die Tragweite von Artikel 93
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung sow e uber die Mglichkeit
der Anwendung des | uxenburgi schen Rechts i m Ausgangsverfahren
imZwei fel war, hat es das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof fol gende Frage zur Vorabent schei dung vorgel egt:

We ist Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWH
Nr. 1408/ 71 auszul egen: Erstreckt sich das Anerkenntnis der
Mtgliedstaaten auch auf die inhaltliche Ausgestaltung des
Recht stibergangs in ei nem anderen Mtgliedstaat

(hier: Artikel 232 Satz 2 des Luxenburger Code des Assurances
Soci al es in Verbindung nmt dem zugehori gen grofBherzoglichen
Regl ement, wonach der auf di e Pensionskasse Uber gegangene
Anspruch sich der Hbhe nach auf das Deckungskapital der Rente
abzuglich der gesetzlichen Erwartungen bel aufen soll) oder nur
auf den Ubergang als sol chen?

M1t Schrei ben vom 24. Juli 1997 hat der GCerichtshof dem
Landgericht Trier das Urteil vom 2. Juni 1994 in der

Recht ssache C-428/92 (DAK, Slg. 1994, [|-2259) ubersandt und
angefragt, ob das Landgericht angesichts dieses Uteils seine
Vor | agefrage aufrechterhalten oder neu fornulieren wolle.

Das Landgericht Trier hat seine Vorlagefrage daraufhin we
folgt erweitert:

St ehen dem RegrefRanspruch, den ein verpflichteter Trager eines
Mtgliedstaats imSinne des Artikels 93 Absatz 1 Buchstabe a
der Verordnung (EWG Nr. 1408/ 71 gegen den Verursacher eines

i m Gebi et eines anderen Mtgliedstaats eingetretenen Schadens
hat, Bestinmmungen, die den Ubergang des
Schadenser sat zanspruchs des Lei stungsenpf &ngers gegen den
Dritten auf den verpflichteten Tréager bzw. dessen

Gel t endmachung dur ch di esen ausschli een, auch dann ni cht

ent gegen, wenn es sich um Bestinmmungen des Mtgliedstaats
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13.

14.

15.

16.

handel t, dem der verpflichtete Trager sel bst angehort

(hier: Artikel 4 der Durchfihrungsverordnung zu Arti kel 232
Luxenbur gi sche Sozi al ver si cherungsordnung, wonach fur den Fal
des Todes ei nes Pensionsberechtigten kein Rickgriff gegen
Drittverantwortliche stattfindet)?

Zu den Vorl agefragen

Mt diesen Fragen, die zusammen zu pridfen sind, ersucht das
vorl egende Cericht den Cerichtshof imwesentlichen um

Ausl egung von Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung

i mH nblick darauf, ob und inw eweit sich der Ubergang von
Ansprichen ei nes Geschadi gt en oder seiner Hinterbliebenen
gegen den Verursacher eines im Gebiet eines anderen
Mtgliedstaats eingetretenen Schadens, der zur Gewdhrung von
Lei stungen der sozialen Sicherheit durch einen Tré&ager der
sozi al en Sicherheit im Sinne der Verordnung gefihrt hat, auf
di esen Tré&ager und der Unfang der (bergegangenen Anspriiche nach
dem Recht desjenigen Mtgliedstaats bestinren, dem dieser

Tr &ger angehort. Das vorl egende Gericht ndchte i nsbesondere

W ssen, ob Besti mmungen des Rechts des Mtgliedstaats, dem der
| ei stungspflichtige Trager angehdrt, anzuwenden sind, die we
Arti kel 4 der Grol3herzoglichen Verordnung ei nen Ausschl ul3 oder
ei ne Beschrankung des Ubergangs der Anspriiche des

Lei st ungsenpf angers auf di esen Tréager oder deren

Gel t endmachung durch den Trager, auf den sie Ubergegangen
sind, vor den Gerichten des Mtgliedstaats, in dessen Cebi et
der Schaden eingetreten ist, zur Fol ge haben

Um dem vor | egenden Gericht eine zweckdi enliche Antwort zu
geben, ist zunachst zu prifen, wel che Anspriche das

Unf al | opf er oder seine Hi nterbliebenen haben. Sodann ist zu
prufen, ob und in wel chem Unfang di ese Anspriche auf den
verpflichteten Trager Ubergegangen sind. Zuletzt ist zu

pr uf en, wel che Beschrankungen si ch nbgli cherwei se aus den
Recht svorschriften des Mtgliedstaats, dem der verpflichtete
Trager angehort, fir die CGeltendmachung der auf di esen

Uber gegangenen Anspriche ergeben

Was zunachst di e Anspriche des Geschadi gten oder seiner

Hi nt er bl i ebenen gegen den Schéadi ger angeht, so soll Artikel 93
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung nur gewahrl ei sten, dalR der
Regr efBanspruch, den der verpflichtete Trager nach sei nem Recht
hat, von den anderen Mtgliedstaaten anerkannt wird. Er soll
nicht die Vorschriften adndern, nach denen sich bestimt, ob
und inwi eweit die aulBervertragliche Haftung des
schadensverursachenden Dritten eintritt. Die Haftung des
Dritten unterliegt den materiell en Bestinmungen, die das vom
Geschadi gt en oder von seinen Hinterbliebenen angerufene
Gericht auch sonst anwendet, al so grundsatzlich dem Recht

desj enigen Mtgliedstaats, in dessen Gebiet der Schaden
entstanden ist (vgl. hierzu Uteile vom9. Dezenber 1965 in
der Rechtssache 44/65, Singer, Slg. 1965, 1268, vom

16. Mai 1973 in der Rechtssache 78/ 72, De Waal, Slg. 1973,
499, Randnr. 6, und DAK, Randnr. 21).

Daraus fol gt, daR sich die Anspriche des Geschéadi gten oder
sei ner Hinterbliebenen gegen den Schadi ger und die

Vor ausset zungen ei ner Schadenser sat zkl age bei den Gerichten
des Mtgliedstaats, in dessen CGebiet der Schaden eingetreten
i st, nach dem Recht di eses Staates einschlielRlich der
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

anwendbaren Vorschriften des internationalen Privatrechts
besti nmen.

Nur die so festgestellten Anspriuche kénnen auf den
verpflichteten Tré&ager ubergehen. Ei n Anspruchsibergang, w e er
in Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung vorgesehen

i st, kann nicht zur Fol ge haben, dalRR zusétzliche Anspriche des
Lei stungsenpf angers gegen einen Dritten begrindet werden

Zum Uber gang der Anspriiche der Hinterbliebenen des

Geschadi gten auf den verpflichteten Trager sodann fihrt das
vorl egende Gericht aus, dalR nach deut schem Recht ein Anspruch
der Hinterbliebenen gegen den Schadi ger auf den

Sozi al versi cherungstrager nur insoweit Ubergehe, als die

Hi nt er bl i ebenen von dem Get6teten Unterhalt hatten fordern
konnen. Das vorl egende Cericht macht jedoch nicht deutlich
ob, nach deutschem Recht die H nterbliebenen des bei einem
Unfall Geto6teten nur dann ei nen Anspruch gegen den Schadi ger
haben, wenn sie von dem Geschéadigten Unterhalt hatten

verl angen kodnnen, oder ob die genannte Regelung |l ediglich fir
den Ubergang des Anspruchs auf den verpflichteten Trager gilt.

Hangt nach deutschem Recht bereits der Anspruch der

Hi nter bl i ebenen des Geschadi gt en gegen den Schadi ger davon ab,
dalR i hnen der Geschadi gte, wenn er am Leben wére,

unterhal tspflichtig ware oder werden kdnnte, so hatte dies als
Vor ausset zung fiur di e Entstehung ei nes Anspruchs der

Hi nt er bl i ebenen nach den in den Randnummern 15 bis 17 des
vorliegenden Uteils genannten G undsatzen zur Fol ge, dal die
Hi nt er bl i ebenen, sofern sie keinen Unterhalt héatten verl angen
kdnnen, keinen Anspruch héatten, der auf den verpflichteten

Tr &ger Uber gehen konnte.

Das vorl egende Gericht macht auch nicht deutlich, ob das

deut sche Recht verlangt, dalR der Geschadigte unmttel bar vor
sei nem Tod denj eni gen, die Anspriche geltend machen, Unterhalt
gel ei stet hat, oder ob es ausreicht, daf diese kinftig
Unterhalt hatten verlangen kénnen. |nsoweit genugt der

H nwei s, dal sich Art und Unfang der Unterhaltsverpflichtungen
des Geschéadi gt en gegenuber den Hinterbliebenen nicht

zwangsl aufi g nach dem nati onal en Recht des anger uf enen
Gerichts bestimen. Denn die Vorschriften des internationalen
Privatrechts koénnen i nsoweit auf eine andere Rechtsordnung
verwei sen.

Fur den Fall, dal die i mdeutschen Recht bestehende Regel ung,
di e das vorl egende Gericht erwdhnt, |ediglich den Ubergang der
Anspriche des Lei stungsenpfangers auf den verpflichteten
Tréager betreffen sollte, ist daran zu erinnern, dal nach
Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung jeder

M tgliedstaat den Ubergang der Schadensersatzanspriiche des
Lei stungsenpf d&ngers gegen den Dritten auf den verpflichteten
Trager anzuer kennen hat, wenn di eser Ubergang zugunsten des
verpflichteten Tré&gers nach den Rechtsvorschriften des
Mtgliedstaats vorgesehen ist, dem dieser angehdrt

(vgl. Urteil DAK, Randnr. 15).

Di ese Vorschrift ist somt eine Kollisionsnorm die ein
national es Gericht, bei dem eine Schadensersat zkl age gegen den
Schéadi ger anhadngig ist, verpflichtet, das Recht des
Mtgliedstaats, demder verpflichtete Trager angehért, nicht

_6-



23.

24.

25.

26.

27.

nur auf di e Frage anzuwenden, ob die Anspriche des
Geschéadi gt en oder seiner Hinterbliebenen kraft CGesetzes auf
di esen Tr&ager ubergegangen sind, sondern auch auf die Frage
nach Art und Unfang der Forderungen, die auf den
verpflichteten Tré&ager Ubergegangen sind (Uteil DAK

Randnr. 18).

Daraus folgt, dalR der verpflichtete Trager, auf den Anspriche
Uiber gegangen sind, und die nationalen Gerichte jedes
Mtgliedstaats an die Rechtsvorschriften desjenigen
Mtgliedstaats gebunden sind, dem der verpflichtete Trager
angehort, sofern aus dem nach di esen Vorschriften vorgesehenen
Anspruchsiuber gang kei ne weiter gehenden Anspriche geltend
gemacht werden, als der Geschadi gte oder seine Hinterbliebenen
gegen den Schadi ger haben

SchlieBlich vertritt die Caisse de pension beziglich der
Frage, ob bei der Feststellung ihrer Anspriche Artikel 4 der
G oBher zogl i chen Verordnung zugrunde zu |l egen ist, die

Auf f assung, dall di ese Besti mmung i m Ausgangsverfahren nicht
anzuwenden sei

I nsoweit genigt der Hinweis darauf, dalR nach standi ger

Recht sprechung der Gerichtshof im Verfahren des Artikels 177
des Vertrages weder das national e Recht auszul egen noch seine
Wrkungen zu wirdi gen hat (vgl. insbesondere Urteil vom

3. Februar 1977 in der Rechtssache 52/76, Benedetti,

Slg. 1977, 163, Randnr. 25).

Das angerufene Gericht hat die einschl&agigen Vorschriften des
Rechts des Mtgliedstaats, demder verpflichtete Trager
angehort, festzustellen und anzuwenden, auch wenn sie den
Uber gang der Anspriiche des Lei stungsenpfangers gegen den
Schadi ger oder deren Geltendnmachung durch den Trager, auf den
si e Ubergegangen sind, ausschlielRen oder beschréanken

Daher ist auf die Vorlagefragen zu antworten:

- Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung ist so
auszul egen, dal sich imFall eines Schadens, der im Gebiet
eines Mtgliedstaats eingetreten ist und zur Gewahrung von
Lei stungen der sozialen Sicherheit an den Geschadi gten oder
dessen Hinterbliebene durch einen Trager der sozialen

Si cherheit im Sinne dieser Verordnung, der einem anderen
Mtgliedstaat angehort, gefihrt hat, die Anspriche des
CGeschadi gt en oder seiner Hinterbliebenen gegen den Schéadi ger,
di e auf diesen Tréager Uubergehen kdénnen, und die

Vor ausset zungen ei ner Schadenser sat zkl age bei den Gerichten
des Mtgliedstaats, in dessen Cebiet der Schaden eingetreten
i st, nach dem Recht dieses Staates einschliel3lich der
anwendbaren Vorschriften des internationalen Privatrechts
besti men.

- Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung ist so

auszul egen, daR sich der Ubergang von Anspriichen eines
Geschéadi gt en oder seiner Hinterbliebenen gegen den Verursacher
eines imCebiet eines Mtgliedstaats ei ngetretenen Schadens,
der zur Gewdhrung von Lei stungen der sozialen Sicherheit durch
ei nen Trager der sozialen Sicherheit im Sinne dieser

Ver ordnung, der dem Recht eines anderen Mtgliedstaats
unterliegt, gefihrt hat, auf diesen Trager und der Unfang der
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28.

auf i hn Ubergegangenen Anspriche nach dem Recht desjenigen
Mtgliedstaats besti men, dem di eser Trager angehdrt, sofern
aus dem nach di esem Recht vorgesehenen Anspruchsibergang kei ne
wei t er gehenden Anspriche geltend gemacht werden, als der
Geschéadi gt e oder seine Hinterbliebenen nach dem Recht des
Mtgliedstaats, in dessen Gebiet der Schaden eingetreten ist,
gegen den Schadi ger haben

- Das angerufene Gericht hat die einschl&gigen Vorschriften
des Rechts des Mtgliedstaats, dem der verpflichtete Tréager
angehort, festzustellen und anzuwenden, auch wenn sie den
Uber gang der Anspriiche des Lei stungsenpfangers gegen den
Schéadi ger oder deren Geltendmachung durch den Trager, auf den
si e Ubergegangen sind, ausschlieRen oder beschréanken.

Kost en

Di e Ausl agen der deutschen und der | uxenburgi schen Regi erung
sowi e der Kommi ssion, die vor dem Cerichtshof Erkl arungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zw schenstreit in
dem bei dem vorl egenden Gericht anhdngi gen Rechtsstreit; die
Kost enent schei dung i st daher Sache di eses Gerichts.

Aus di esen G inden
hat
DER GERI CHTSHOF ( Funfte Kammer)

auf die i hmvom Landgericht Trier mt BeschluR vom
29. Novenber 1996, ergénzt durch Beschl ul vom
24. Cktober 1997, vorgel egten Fragen fir Recht erkannt:

1. Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG

Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 Uber di e Anwendung der
Systenme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und

Sel bst andi ge sowi e deren Fanilienangehorige, die innerhalb der
Genei nschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung
(EWG Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 gednderten und
aktual i sierten Fassung ist so auszul egen, dalR sich im Fal

ei nes Schadens, der im Gebiet eines Mtgliedstaats eingetreten
i st und zur Gewahrung von Lei stungen der sozial en Sicherheit
an den Geschadi gt en oder dessen Hinterbliebene durch einen
Trager der sozialen Sicherheit im Sinne dieser Verordnung, der
ei nem anderen Mtgliedstaat angehort, gefidhrt hat, die
Anspriche des Geschadi gten oder seiner Hi nterbliebenen gegen
den Schadi ger, die auf diesen Tréager ubergehen kdnnen, und die
Vor ausset zungen ei ner Schadenser sat zkl age bei den Gerichten
des Mtgliedstaats, in dessen Cebiet der Schaden eingetreten

i st, nach dem Recht dieses Staates einschliel3lich der
anwendbaren Vorschriften des internationalen Privatrechts
besti nmen.

2. Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
in der durch die Verordnung Nr. 2001/ 83 geanderten und
aktual i sierten Fassung ist so auszul egen, dal sich der

Upber gang von Anspriichen ei nes Geschéadi gt en oder seiner

Hi nt er bl i ebenen gegen den Verursacher eines im Gebiet eines
Mtgliedstaats eingetretenen Schadens, der zur Gewahrung von
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Lei stungen der sozialen Sicherheit durch einen Trager der
sozi al en Sicherheit im Sinne dieser Verordnung, der dem Recht
ei nes anderen Mtgliedstaats unterliegt, gefihrt hat, auf

di esen Tréager und der Unfang der auf ihn Ubergegangenen

Anspr iche nach dem Recht desjenigen Mtgliedstaats bestinmen,
dem di eser Tré&ger angehort, sofern aus dem nach di esem Recht
vor gesehenen Anspruchsiibergang kei ne weiter gehenden Anspriiche
gel tend gemacht werden, als der Geschadi gte oder seine

H nterbli ebenen nach dem Recht des Mtgliedstaats, in dessen
Cebi et der Schaden eingetreten ist, gegen den Schéadi ger haben

3. Das angerufene Gericht hat die einschl agigen Vorschriften
des Rechts des Mtgliedstaats, dem der verpflichtete Tréager
angehort, festzustellen und anzuwenden, auch wenn sie den
Uber gang der Anspriiche des Lei stungsenpfangers gegen den
Schéadi ger oder deren Geltendmachung durch den Tréager, auf den
si e Ubergegangen sind, ausschlielRen oder beschréanken

Pui ssochet
Jann
Edwar d

Sevon VWAt hel et

Verkindet in offentlicher Sitzung in Luxenburg am
21. Septenber 1999.

Der Kanzl er
Der Prasident der Finften Kanmmer
R G ass
J.-P. Pui ssochet



