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Haf t ung bei Not hil f emaBnahnmen fiur Schaden des Retters im Betrieb
des Arbeitgebers (8 108 SGB VII) - Urteil des OLG Celle vom
25.08.1999 - 9 U 12/99

Haf t ung bei Not hi |l f emaBhahnmen fir Schaden des Retters im Betrieb

des Arbeitgebers - von der Berufsgenossenschaft abwei chende

Beurteilung ei nes Versicherungsfalls (88 2 Abs. 1 Nr. 13a,

104 Abs. 1, 105, 106 Abs. 3 3. Al't., 108 Abs. 1 SGB VI

§ 638 RVO, 88 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Cberlandesgerichts (OLG Celle

vom 25.08.1999 - 9 U 12/99 -

Das OLG Celle hat mt Urteil vom 25.08.1999 - 9 U 12/99 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Erleidet der Retter bei Rettungs- und Nothil fesituati onen einen
Schaden, so fallt dieser grundsatzlich in den
Ver ant wor t ungsberei ch dessen, der fir diese Situation
verantwortlich ist; der Retter kann von i hm Ersatz sei nes
Schadens verl angen. Besteht dieser in einer Korperverletzung,
so steht dem Retter auch ein Schrmerzensgel d zu. Unerheblich
ist, ob er zum Bei stand verpflichtet war oder aus freien
St icken eingegriffen hat.

2. Auch wenn di e Berufsgenossenschaft den Unfall als
Versi cherungsfall anerkannt hat, sind die Zivilgerichte nicht
gehi ndert, den Unfall versicherungsrechtlich anders zu
gualifizieren und einen "Arbeitsunfall"™ zu verneinen

Uteil des OLG Gelle vom 25.8.1999 - 9 U 12/99 -

Auf die Berufung wird das am 20. Novenber 1998 verkindete Urteil
der 6. Zivilkanmer des Landgerichts .. unter Zurickwei sung des
wei t ergehenden Rechtsmittels abgeédndert und i nsgesam neu gefasst.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Kl ager 50. 000 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 15. August 1998 zu zahl en

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem

Kl 4ger dessen Vernbgensschaden und den noch ni cht hinrei chend

si cher absehbaren Schaden, der nicht Vernbgensschaden ist, zu
ersetzen, soweit der Schadensersatzanspruch nicht auf einen

Ver si cherungstréager oder Trager der Sozial hilfe Ubergegangen i st
oder Uubergeht.

I'm Ubrigen wird die Kl age abgew esen

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kl ager 16 % und der
Bekl agte 84 % Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar

Dem Bekl agten wi rd nachgel assen, di e Zwangsvol | streckung gegen
Si cher hei tsl ei stung von 65. 000 DM abzuwenden, wenn ni cht der

Kl ager vor der Vol lstreckung Sicherheit in dersel ben Hohe | eistet.
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Dem Kl ager wi rd nachgel assen, di e Zwangsvol | streckung gegen
Si cherheitsl ei stung von 3.500 DM abzuwenden, wenn ni cht der
Bekl agte vor der Vol lstreckung Sicherheit in dersel ben Hohe
| ei stet.
Die Partei en konnen die Sicherheit durch eine schriftliche,
unbedi ngte, unbefristete, unw derrufliche und sel bstschul dneri sche
Burgschaft ei ner deutschen G oRbank, Vol ksbank oder o6ffentlichen
Spar kasse erbringen
Wert der Beschwer: fiur den Kl ager 10. 000 DM
far den Bekl agten 54. 000 DM

Die Revision wird fur den Bekl agten zugel assen.

Tat best and

Der Kl ager erhebt gegen den Bekl agten ei nen Schadenser sat zanspruch
wegen eines Unfalls, den er auf dem Betriebsgel ande sei nes
Arbeitgebers, eines Herrn .., erlitten hat.

Der Arbeitgeber hatte i m Dachgeschoss ei nes Gebaudes Arbeitsréaune
ausgebaut. Fur diese hatte er einen AuBBenzugang Uber eine
Dachterrasse vorgesehen. Der Beklagte wollte am Unfalltage die in
seinem Betrieb vorgefertigte und nehrere Zentner schwere
Metal I treppe nontieren. Diese sollte von ei nem genmauerten Podest
zur Dachterrasse fuhren. Hinsichtlich der Einzel heiten der
ortlichen Verhaltnisse wird auf die bei den Kopien von Lichthildern
Bl. 8 d. A verwiesen. Die Leute des Beklagten hatten ei nen

Hol zbal ken, der auf dem Podest stand, an die Dachterrasse gel egt
und wol I ten die Treppe auf dem Bal ken hochschi eben

Der Arbeitgeber des Kl dgers wollte sichergehen, dass die Dachrinne
bei m Hochschi eben der Treppe nicht beschadigt wird. Er bestieg
deshal b ei ne von den Mtarbeitern des Bekl agten neben den Bal ken
gestellte Leiter, damt er aus nachster Nahe darauf achten konnte,
dass die Treppe an der Dachrinne vorbei geschoben werde.

Als Mtarbeiter des Beklagten die Treppe auf dem Bal ken
hochschoben, rutschte dieser von dem Podest und riss auch die
Leiter um sodass der Arbeitgeber des Kl agers hinunterstiirzte.

Der Kl ager befand sich widhrend des Hochschi ebens der Treppe im
Dachgeschoss und war mt der weiteren Herrichtung der Arbeitsréaune
beschéaftigt. Er hat vorgetragen, er habe gesehen, dass der Bal ken
i ns Rutschen geraten sei und habe versucht, diesen festzuhalten um
zu verhindern, dass die Leiter ungerissen werde und sein
Arbei t geber hinabstirze. Er habe dabei das 4 eichgew cht verloren
und sei von der Dachterrasse gestirzt. Dadurch sei das |inke
Huf t gel enk so schwer verletzt worden, dass ihmeine totale
Endopr ot hese habe i nplantiert werden missen

Der Kl ager hat die Ansicht vertreten, der Beklagte habe die Treppe
| ai enhaft nontiert. Richtigerweise hatte er diese mttels eines
Aut okrans an di e Dachterrasse | egen missen.

Di e Berufsgenossenschaft Druck- und Papierverarbeitung hat den
Unfall mit einem Bescheid vom 24. Septenber 1998 al s Arbeitsunfall
i mStamrbetrieb des Kl dgers, al so i mUnternehnmen von Herrn ..,

aner kannt .

Der Bekl agte hat die Ansicht vertreten, er sei nicht zum
Schadensersatz verpflichtet. Er habe die Treppe handwer ksgerecht
installiert. Ferner sei ein etwaiger Schadensersatzanspruch genafl
den 88 106 Abs. 3 3. Alt., 104 SGB VII ausgeschl ossen, weil es
sich um ei nen Versicherungsfall handele. Die Treppe sei vor dem
Unfall schon zweinal - wenn auch noch nicht vollstandig
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hergestellt - in derselben Wise wie am Unfalltage zur Terrasse
hochgeschoben worden, ohne dass es Konpli kati onen gegeben habe.

Hi nsichtlich der Frage des Haftungsausschl usses sei von der

vor prozessual en Darstellung des Kl dgers auszugehen. Danach se

di eser von seinen - des Beklagten - Leuten gebeten worden, auf die
Dachterrasse zu kommen "und di e Arbeiten von oben zu sichern”
(Seite 1 des Schrei bens der vorprozessual fir den Kl &ger téatigen
Recht sanwél te vom 4. Februar 1998) und habe das dann auch getan

Das Landgericht hat die Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat es im
Wesent | i chen ausgefihrt, ein etwai ger Schadensersat zanspruch sei
auf Gund des Haftungsprivilegs des 8 104 SGB VI| ausgeschl ossen,
weil es sich um einen Versicherungsfall handel e und zwar
unabhéngi g davon, ob die Darstellung des Kl dgers oder die des

Bekl agten zutreffend sei; der Kl &ager sei in den Unfallbetrieb des
Bekl agt en ei ngegl i edert gewesen.

Der Kl &ager hat frist- und forngerecht Berufung eingel egt und

wi ederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen.

Er beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihmein in das Ernessen des
Senats gestellten Schnerzensgel d, m ndestens 60. 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngi gkeit zu zahl en und

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihm
samt|ichen weitergehenden materiellen und i mmateriellen
Schaden aus dem Unfall vom 18. Novenber 1997 zu ersetzen
soweit die Anspriche nicht auf Dritte Ubergegangen sind.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er wi ederholt und vertieft ebenfalls sein erstinstanzliches
Vor bri ngen
ImUbrigen wird auf die Schriftsatze der Parteien verw esen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Berufung ist Uberw egend begrindet.

Der Kl &ger besitzt gegen den Bekl agten einen
Schadenser sat zanspruch aus uner| aubt er Handl ung nach den 88 823
Abs. 1 und 847 Abs. 1 BGB. Es liegt kein Arbeitsunfall (§ 2 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 SG VIl) vor; vielnmehr war der Kl ager als Helfer bei
ei nem Ungl tcksfall (8 2 Abs. 1 Nr. 13a) unfallversichert.

1. Erleidet der Retter bei Rettungs- und Nothilfesituationen
ei nen Schaden, so fallt dieser grundsatzlich in den
Ver ant wor t ungsber ei ch dessen, der fir diese Situation
verantwortlich ist; der Retter kann von i hm Ersatz seines Schadens
verl angen. Besteht dieser - wie hier - in einer Korperverletzung,
so steht dem Retter auch ein Schrerzensgeld zu. Unerheblich ist,
ob er zum Bei stand verpflichtet war oder aus freien Sticken
ei ngegriffen hat (Gunsky in MinchKomm BGB, 3. Aufl., vor § 249
Rn. 59 mw N.).
Der Bekl agte hatte (sorgfaltswi drig) einen Gefahrenzustand
geschaffen, der den Kl dger dazu veranl assen konnte, zur Rettung
sei nes Arbeitgebers aus der Cefahrenl age eine Verletzung seines
ei genen Korpers in Kauf zu nehrmen. Das dem Kl dger "auf gezwungene"
Opf er der eigenen korperlichen Unversehrtheit ist ein
Ver | et zungst at best and, der eine Schadensersatzpflicht des fir die
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Ret t ungsl age verantwortli chen Bekl agten gegenuber dem Kl dger, der
bei der Rettungshandl ung zu Schaden gekonmmen ist, begrindet.

Zwar besteht kein allgeneines Gebot, andere vor Sel bstgefahrdung
zu bewahren und andererseits auch kein all geneines Verbot, sie zu
ei ner Sel bstgef&hrdung zu veranl assen. Erst wenn der fir den

Ungl ticksfall Verantwortliche (haftungsrechtlich: der Schadiger)
zurechenbar ei nen Gefahrenzustand geschaffen hat, der von ei nem
sol chen Gewi cht und von ei nem sol chen "Aufforderungscharakter" an
den Retter und Not hel fer ist, dass das von di esem Uber nonmene

Ri si ko ebenso wie die fir den zu Rettenden gesetzte Gefahr be

ei ner wertenden Betrachtung dem Schadi ger zuzuordnen ist, weil er
den zu Rettenden in eine Lage gebracht hat, die das Eingreifen des
Retters und Nothel fers wenn nicht gebietet, so doch m ndestens
verstandlich und billigenswert macht, nuss er fir die

Sel bst schadi gung des Retters und Not hel fers ei nstehen (BGHZ 101
215, 220 f.). So liegt der Fall hier:

Bereits bei einem Sturz von der Leiter bestand fir den Arbeitgeber
des Kl dgers Lebensgefahr. Di ese Gefahr wurde noch dadurch
verstarkt, dass auch der Bal ken und die schwere Treppe auf den

Ar bei tgeber fallen konnten

Die Notlage ist vom Bekl agten auch sorgfaltswidrig (8 276 Abs. 1
Satz 2 B@) verursacht worden. Bei der im Verkehr erforderlichen
Auf mer ksankeit und Sorgfalt hatte er erkennen missen, dass der

Bal ken bei m Hochschi eben der schweren Treppe wegrutschen konnte,
da di eser weder auf dem Podest noch an der Dachterrasse befestigt
war; die damit fdr Leib und Leben der Anwesenden i m Bereich der
Arbeitsstelle u.U. verbundenen Gefahren | agen auf der Hand.

2. Der Beklagte kann nicht bewei sen, dass seine Ersatzpflicht
ganz oder teilweise ausgeschl ossen i st.

a) Die Ersatzpflicht ist nicht bereits deshal b ausgeschl ossen
wei | di e Berufsgenossenschaft den Unfall als Versicherungsfall
aner kannt hat. Die Bindung der Gerichte gemald 8 108 Abs. 1 SGB VI
bedeut et nur, dass der Arbeitgeber des Kl agers das
Haf tungsprivileg des § 104 Abs. 1 SGB VII fur sich in Anspruch
nehnmen kann. Die Zivilgerichte sind aber nicht gehindert, die
unfal | bri ngende Tati gkeit von sich aus noch ei nem weiteren
Unt er nehnen zuzuordnen (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung,

3. Aufl., 8 638 RVO Anm 5; BGHZ 24, 247, 249 ff.; BGH VersR 1990,
995, 997). Ebensowenig ist es ihnen verwehrt anzunehnen, der
"Versi cherungsfall" sei unfallversicherungsrechtlich anders zu
qual i fizi eren und dabei Uuberhaupt nicht als "Arbeitsunfall”

ei nzuordnen; letzteres fol gt i nsbesondere auch daraus, dass § 108
Abs. 1 SGB VII nicht nmehr - wie fruher § 638 RVO - von
"Arbeitsunfall", sondern nur noch von "Versicherungsfall" spricht.

b) Es spricht alles dafir, dass der Kl ager nicht téatig geworden
ist, umdie Belange des Bekl agten zu foérdern, sondern dass er den
W1l en gehabt hat, seinen Arbeitgeber i.S. von 8 2 Abs. 1 Nr. 13a
SGB VI "aus erheblicher gegenwartiger Gefahr fir (dessen)
Gesundheit (zu) retten", (H nweis des HYBG Das OLG Cel |l e beacht et
hi erbei aber § 135 Abs. 1 Nr. 5 SGB VII nicht.) seine
Hlfeleistung al so objektiv in erster Linie und weit Uberw egend
der Beseitigung der durch das Abrutschen des Bal kens ent standenen
Gefahr fir Leib und Leben des Arbeitgebers diente und auch
subj ektiv von ei ner dahi ngehenden Mbdtivati on getragen war, sodass
die danmit zugleich verwirklichte Unterstitzung des Unternehnens
des Bekl agt en nur von untergeordneter und hinter dem Haupt zweck
des Eingreifens zurlcktretender Bedeutung war (vgl. BCH
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Ver sR 1990, 995; 1996, 856, 858). Eine solche Hilfeleistung, bei
der fdr einen bislang AuRenstehenden erst die Gefahrenl age den
Anl ass zu hel fendem Ei ngreifen gibt, fuhrt aber nach stéandiger
Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs nicht zu einer

Haf t ungsabl 6sung des Schéadi gers (BGH VersR 1990, 995).

c) Der Beklagte kann nicht bewei sen, dass seine
Schadensersat zpflicht deshal b ausgeschl ossen ist, weil der Kl ager
vor Ubergehend in seinen Betrieb eingegliedert war (8 105 SGB VIl).
Der Prozessbevol | machti gte des Beklagten hat in der mindlichen
Ver handl ung vor dem Senat auf Befragen erklart, der Bekl agte kodnne
kei nen Bewei s dafir antreten, dass seine Mtarbeiter den Kl ager
vor dem Hochschi eben der Treppe aufgefordert hatten, "die Arbeiten
von oben zu sichern".

d) Der Beklagte kann schliellich auch nicht beweisen, dass den
Kl &ger ein Mtverschul den an dem Zust andekonmmen seines Unfalls mt
der Folge trifft, dass der Schadensersatzanspruch zu kirzen i st
(8 254 Abs. 1 BGEB). Der KIager hat versucht, seinen Arbeitgeber
aus ei ner akuten Lebensgefahr zu retten und nusste dabei von ei nem
Augenbl i ck auf den anderen handeln. Es trifft ihn dann kein
"Ver schul den gegen sich selbst”, wenn er den Bal ken ei nen
Bruchteil einer Sekunde zu | ange festgehalten hat, sodass der
Bal ken i hn von der Dachterrasse riss. § 254 BGB ist eine
Auspr agung des G undsat zes von Treu und d auben. Wer fiar den von
ihmerlittenen Schaden trotz eigener Mtverantwortung voll en
Schadensersatz fordert, verstoBRt gegen das Verbot des
wi der sprichlichen Verhaltens. Von einer Mtverantwortung des
Kl dgers fir seinen Schaden kann aber kei ne Rede sein, wenn er in
ei ner akuten Notlage fur Leib und Leben Hlfe |eistete und dabei
sei ne ei gene Gef ahrdung ubersah. Dass der Kl dger etwa ganz
unverniinfti g vorgegangen ist, behauptet der Beklagte nicht.

e) Die Ersatzpflicht des Beklagten ist nicht gemal 8§ 106 Abs. 3
3. Alt. S@& VII ausgeschl ossen. Denn di e Rettungshandl ung war
kei ne betriebliche Tatigkeit des Kl agers nehr, weil sie ganz
erhebli ch den Rahnmen derjeni gen Verpflichtungen lberstieg, die
sich aus dem Beschafti gungsverhaltnis des Kl agers als
Druckf ornenherstel l er ergaben (vgl. zu di esem Mal3st ab
Schwer dt f eger in Lauterbach, Unfallversicherung (SGB VI1),
4. Aufl., 8 2 Rn. 451) und damt in keineminneren Zusanmrenhang
mehr stand. Di e vorstehenden Ausfihrungen unter 2.b) gelten far
den betrieblichen Bezug zum St anmbetri eb des Kl &gers erst recht.

3. Ein Schnerzensgeld von 50.000 DM ist zum Ausgleich aller
Nachteil e fur das korperliche und seelische Whl befinden des
Kl 4&gers und zu dessen CGenugtuung angemnessen (8 847 Abs. 1 BGB).

Es liegt auch i m Rahnmen dessen, was die Gerichte in verglei chbaren
Fal I en zusprechen (vgl. beispiel sweise das unter der Nunmer 1750
bei Hacks- Ri ng- Bbhm Schrerzensgel dbetrége, 18. Aufl., mtgeteilte
Uteil) und woran sich der Senat aus G inden der dd ei chbehandl ung
al l er Geschéadi gten halten nuss.

Der Kl &ager hat imA ter von rund 50 Jahren einen Bruch des |inken
Schenkel hal ses und ei nen Bruch des |inken Hiftkopfes erlitten,
sodass er ein kunstliches Hiftgel enk bekommen nusste. Der

Hei | ungsverl auf war konplikationsfrei. Die Arbeitsunfahigkeit
betrug rd. ein hal bes Jahr. Es bestehen dauerhaft eine

Ei nschrankung der Beweglichkeit des |inken Hiftgel enks, eine

M nderung der Miuskul atur des |inken Oberschenkel s und

Bel ast ungsbeschwerden. Di e M nderung der Erwerbsfahi gkeit betragt
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20 bis 30 % Der Kl ager kann aber - soweit erkennbar - seinen
Beruf als Druckformenherstell er w eder ausiben. Er nmuss jedoch

ei ne W ederholung des Eingriffs befirchten, weil sich die Prothese
| ockern kann

4. Das Interesse des Kl dgers an der al sbal di gen Feststell ung
der Ersatzpflicht des Beklagten fir weitere Schaden (8 256 ZPO
ist imH nblick auf die Schwere der Verletzung und die fragliche
Dauer haftigkeit der prothetischen Versorgung offensichtlich.

5. Die Zinsentscheidung beruht auf den 88 291 und 288 Abs. 1
Satz 1 BGB.
D e Kostenentschei dung ergi bt sich aus den 88 92 Abs. 1 und 97
Abs. 1 ZPO und di e Entschei dung Uber die vorl aufige
Vol | streckbarkeit aus den 88 708 Nr. 10, 711 und 108 ZPO

6. Der Senat hat die Revision fiur den Bekl agten zugel assen
(vgl . zur Beschréankung der Zul assung auf eine Prozesspartei: BGH
NJW 1995, 2036), weil die Reichweite des Haftungsausschl usses
gemall der neuen Bestimung des § 106 Abs. 3 3. Alt. SGB VII sow e
der Unfang der Bindung nach 8 108 Abs. 1 SGB VII von
grundsat zl i cher Bedeutung sind (8 546 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO). Es
ist zu erwarten, dass diese Fragen auch kunftig w ederholt
beantwortet werden missen

7. Der Schriftsatz des Beklagten vom 28. Juli 1999, mit dem
zwei Urteile und eine noch nicht veroffentlichte Abhandl ung zur
Frage des Haftungsausschl usses i m Berei ch genei nsamer
Betriebsstatten nach 8§ 106 Abs. 3 3. Alt. SG VII vorgel egt
wur den, gi bt dem Senat kei ne Veranl assung, die mindliche
Ver handl ung wi eder zu erdffnen (8 156 ZPO). Ei ne Notwendi gkeit zu
weiteren Erorterungen bestehe nicht. Die Frage einer betrieblichen
Tatigkeit bzw. einer geneinsamen Betriebsstéatte i st vom Bekl agt en
bereits in erster Instanz aufgeworfen und vom Senat in der
nmundl i chen Ver handl ung angesprochen worden. Di e eingereichten
Ent schei dungen vernochten an der Auffassung des Senats schon
deshal b nichts zu andern, weil er davon ausgeht, dass das
Unf al | geschehen im Streitfall dberhaupt nicht von ei nem
betri eblichen Bezug gepréagt war.



