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Zur Frage von vorsatzlich vorenthaltenen

Sozi al ver si cherungsbei tragen - Verjahrungsfrist (8 25 Abs. 1

S@&B IV) - Arbeitsentgelteigenschaft von Arbeitgeberbeitragen fir

ei ne Gruppenunfallversicherung zu Gunsten der Arbeitnehnmer (§ 14

Abs. 1 SGB IV, 88 1, 2 Abs. 1 Satz 1 ArEV; & 2 LStDV, § 40b

Abs. 1 EStQ);

hier: BSG Uteil vom 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R -

(Zur ickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mt Urteil vom 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Anspriche auf Beitrage verjahren gendll 8§ 25 Abs 1 S 2 SGB IV
auch dann in 30 Jahren, wenn der Vorsatz zu ihrer Vorenthaltung
bei Falligkeit der Beitrédge noch nicht vorlag, er aber noch vor
Abl auf der vierjahrigen Verjahrungsfrist eingetreten ist.

2. Zu den Anforderungen an die Feststellung des Vorsatzes zur
Vor ent hal t ung von Bei tragen

Tat best and

Die Beteiligten streiten um eine Beitragsforderung.

Die Kl &agerin, eine kleine Firma fir Hol zbau, beschaftigt nehrere
Arbeitnehner, fir die sie eine Guppenunfallversicherung

abgeschl ossen hat. Die Pram en hierfir zahlt sie kal enderjé&hrlich
imvoraus zum 1. Januar. Bei einer Lohnsteueraul3enprifung stellte
das Finanzant imApril 1993 fest, dall es sich bei diesen

Ver si cherungspr am en um steuerpflichtigen Arbeitslohn handele. Es
setzt e daher gegeniuber der Kl agerin fir 1989 bis 1993 ei ne
Lohnst euer nachzahl ung nach ei nem "repréasentativ ermttelten
durchschnittlichen Nettosteuersatz von 23,4 vH' fest.

In der Fol gezeit wurden bei der Kl &gerin auch von

Sozi al ver si cherungstragern Betriebsprifungen durchgefihrt. Bei

ei ner i m Novenber 1994 durchgefihrten Betriebsprifung setzte die
damal s hi erfir zustandi ge | nnungskrankenkasse (IKK, Beigel adene zu
1) zwar ei ne Nachzahlung fest, die jedoch nicht die
Gruppenunfal | versi cherung betraf. Diese wurde erst imJahre 1996
bei einer Betriebsprufung von der bekl agten

Landesversi cherungsanstalt (LVA) aufgegriffen. Mt Sumenbescheid
vom 28. Mai 1996 verlangte di e Bekl agte von der Kl agerin auf die
Pram en zur G uppenunfallversi cherung ei ne Nachzahl ung von

i nsgesant 3. 204,84 DM an Gesant sozi al ver si cherungsbei tragen und
Ur agen nach dem Lohnfortzahl ungsgesetz (LFZG fiur die Zeit vom
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1. Januar 1989 bis 31. August 1994.

Di e Kl agerin hat gegen den Beitragsbheschei d Wderspruch ei ngel egt
und di e Verj ahrungsei nrede erhoben, soweit von ihr wegen der
Gruppenunfal | versi cherung Beitréage fiur die Jahre 1989 bis 1991
(insgesant 1.633,50 DM verlangt wurden. Es gelte eine vierjahrige
Verj &hrungsfrist, so daR die Bekl agte die "Nachbel astung" erst ab
1. Januar 1992 vornehnen konne. Di e Bekl agte hat den W derspruch
mt Wderspruchsbescheid vom 19. Mirz 1997 zurickgew esen, weil
di e Beitragsforderung auch fur die Jahre 1989 bis 1991 nicht
verjahrt sei. Die Kl&agerin habe nach Zustellung des
Lohnst euer beschei des i m Jahre 1993 "w ssen niissen”, dalR die
Gruppenunf al | ver si cherungspranm en auch beitragspflichtig zur

Sozi al versi cherung seien. Sie habe die Nachentrichtung zuni ndest
bedi ngt vorsatzlich unterlassen, so dal die 30jahrige
Verjahrungsfrist des 8§ 25 Abs 1 Satz 2 des Vierten Buches

Sozi al geset zbuch - Genei nsane Vorschriften fir die

Sozi al versi cherung (SGB 1V) gelte.

Das Sozial gericht (SG hat die Klage nmit Uteil vom

4. Februar 1999 abgewi esen. Mt Zugang ei nes

Lohnst euer nachf or der ungsbeschei des erhalte ein Arbeitgeber
positive Kenntnis davon, dalR die noch nicht gendal3 8§ 25 Abs 1

Satz 1 SG IV verjahrten Sozi al versi cherungsbei trédge von i hm noch
zu zahlen seien. Steuerpflichten, die auf der G undl age des
Lohnst euer haf t ungsbeschei des festgesetzt wirden, | 6sten auch
Beitragspflichten in der Sozial versicherung aus. Dies sei jedem
Arbei t geber bekannt, der versicherungspflichtige Arbeitnehner
beschéaftige. Anderenfalls sei ihmdie Fuhrung eines Betriebes

ni cht noglich. Daher sei auch bei der Kl &gerin seit der

Lohnst euer nachf orderung von Vorsatz und einer 30j &hrigen

Ver j &hrungsfri st auszugehen.

Di e Kl agerin hat Sprungrevision eingelegt und ei ne Verletzung des
§ 25 Abs 1 SGB IV geriigt. Sie habe nicht gewl3t, dal es sich be
den Pramen fidr die Guppenunfallversicherung um
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt handele, und Beitrage nicht
vorent halten woll en. Das SG sei auf das bei vorsatzlichem

Vorent halten von Beitragen erforderliche WIIlensel ement nicht

ei ngegangen. Es habe auBRer acht gel assen, daB fur jeden

Ni chtjuristen Arbeitsentgelt das sei, was der Arbeitnehner nach
getaner Arbeit zur freien Verfigung ausgezahlt bekome, nicht aber
Ver si cherungspram en, die der Arbeitnehmer "nicht zu Gesicht
bekomme" und von denen er voraussichtlich keine Vorteile habe.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des SG vom 4. Februar 1999 und den Beschei d der
Bekl agten vom 28. Mai 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 19. Miarz 1997 auf zuheben, soweit
Betrage fur die Zeit vor 1992 verl angt werden

Die Beklagte halt das Wteil des SG fur zutreffend und beantragt,
di e Revi sion zuruckzuwei sen

Di e Bei gel adenen haben keinen Antrag gestellt und sich nicht zur
Sache geaulert.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision ist i S einer Auf hebung des angefochtenen Urteils und
ei ner Zurlckverwei sung des Rechtsstreits begriundet. Die
festgestellten Tatsachen reichen nicht aus, um abschlieRend Uber
die streitige Nachforderung zu entschei den
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1. Die Klagerin hat ihren Arbeitnehmern in der Zeit vom
1. Januar 1989 bis 31. Dezenmber 1991 dadurch, dal3 sie eine
G uppenunf al | ver si cherung abgeschl ossen und di e Pram en hierfir
getragen hat, einen geldwerten Vorteil zugewandt. Di eser war
jedenfalls seit 1990 Arbeitsentgelt iS des § 14 Abs 1 Satz 1
SGB 1V; ob er es schon 1989 war, kann aufgrund der vom SG
festgestellten Tatsachen nicht beurteilt werden
Arbeitsentgelt iS von §8 14 Abs 1 SGB IV sind alle | auf enden oder
ei nmal i gen Ei nnahnen aus ei ner Beschaftigung, gleichgiltig ob ein
Recht sanspruch auf di e Ei nnahnen besteht, unter wel cher
Bezei chnung oder in wel cher Formsie geleistet werden und ob sie
unm ttel bar aus der Beschaftigung oder im Zusanmenhang mit ihr
erzielt werden. Jedoch bestimte 8 1 der Arbeitsentgeltverordnung
(ArEV) bereits in seiner bis zum 31. Dezenber 1989 gel tenden
Fassung, daBR ei nmalige Ei nnahnen, | aufende Zul agen, Zuschl age,
Zuschisse sowi e ahnliche Ei nnahnen, die zuséatzlich zu Léhnen und
Gehél tern gewdhrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen
sind, soweit sie |ohnsteuerfrei sind und sich aus 8§ 2 und 3 Argv
ni chts anderes ergibt. Nach § 2 Abs 3 Nr 2 der
Lohnst euer dur chf tthrungsver ordnung (LStDV) in ihrer Fassung vom
23. Cktober 1984 (B@BI |1 1311) gehérten Ausgaben, die ein
Ar bei tgeber |eistete, umeinen Arbeitnehner fir den Fall des
Unfal | s abzusi chern, steuerrechtlich zu den Ausgaben fir die
Zukunftssi cherung und di ese nur insoweit zum Arbeitslohn, als sie
i m Kal enderjahr 312 DM Uberstiegen. Ausgaben fiur die
Zukunftssicherung bis zu jahrlich 312 DM je Arbeitnehner waren
kein steuerpflichtiger Arbeitslohn und waren gena3 § 1 ArEV auch
ni cht dem Arbeitsentgelt iS des 8 14 SG |V zuzurechnen

Mt Verordnung vom 10. Cktober 1989 (BGBlI | 1845) wurde die

Frei betragsregelung des 8 2 Abs 3 Nr 2 LSt DV aufgehoben. Die

Regel ung, daBl es sich bei den Ausgaben des Arbeitgebers fir
Zukunft ssi cherung um Arbeitsentgelt handelt, wurde bei behal ten
(vgl 8 2 Abs 2 Nr 3 LStDV i dF der VO vom 10. Oktober 1989), dem
Ar bei t geber aber in 8 40b Abs 3 des Ei nkommenst euer geset zes (EStQ
fdr Veranl agungszeitraunme ab 1990 das Recht erdoffnet, von den
Pram en fiUr eine Unfallversicherung des Arbeitnehners die
Lohnsteuer mt ei nem Pauschst euersatz von zunachst 15 vH, spater
20 vH der Beitrage zu erheben, wenn nehrere Arbeitnehnmer genei nsam
in einem Unfallversicherungsvertrag versichert sind und der

Tei |l betrag, der sich bei einer Aufteilung der gesanten Beitréage
nach Abzug der Versicherungssteuer durch di e Zahl der beglnstigten
Arbei tnehner ergibt, 120 DM i m Kal enderjahr nicht Ubersteigt

(vgl Art 1 Nr 24, Art 17 Abs 1 des Whnungsbauf ér der ungsgeset zes
vom 22. Dezenber 1989, B@&I | 2408; Drenseck in Schmdt, EStG

18. Aufl 1999, § 40b RdNr 11; Ahrend/ Forster/RoRl er in Bl Um ch,
EStG Stand Marz 1996, 8 40b ESt G RANr 25; BT-Drucks 11/5970 S 41
zu Nr 24; Schrei ben des Bundesm ni sters der Finanzen vom

18. Februar 1997, BStBl | 278). Soweit der Arbeitgeber seit 1990
di e Lohnsteuer fir Beitrage und Zuwendungen nach 8§ 40b Abs 3 EStG
erhebt, sind die Beitrage und Zuwendungen ebenfalls nicht dem
Arbeitsentgelt iS von § 14 SGB |V zuzurechnen (8 2 Abs 1 Satz 1

Nr 3 ArEV in der seit 1. Januar 1990 gel tenden Fassung der
Verordnung vom 12. Dezenber 1989, BGBI | 2177; spater ergéanzt
durch Art 2 Nr 1 der VO vom 18. Dezenber 1998, BGBI | 3822).

2. Das SG ist davon ausgegangen, dall es sich bei den von der
Kl &gerin in den Jahren 1989 bis 1991 gezahlten Pramen fiur die
Gruppenunf al | ver si cherung i nsgesant um beitragspflichtiges
Arbeitsentgelt handele. Soweit es um di e Beitragsnachforderung fr
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1989 geht, ist jedoch bereits unklar, ob der Beitragsanspruch

Uber haupt entstanden ist. Das SG hat insoweit nicht festgestellt,
ob die von der Kl &agerin 1989 fur die G uppenunfallversicherung
entrichtete Prami e steuer- und beitragspflichtig war. Soweit es
umdie Beitrage fdr 1990 und 1991 geht, ist die Ansicht, die

Pram en seien Arbeitsentgelt, nicht zu beanstanden. In dieser Zeit
| agen di e Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 3 ArEV i Vm § 40b
Abs 3 ESt G anschei nend schon deshalb nicht vor, weil die Klagerin
damal s di ese Pauschsteuer tatséchlich nicht entrichtet hat. Des
wei teren scheint der auf jeden Arbeitnehner entfall ende Teil betrag
die fiur die Pauschal versteuerung geltende Grenze von 120 DM
Uberschritten zu haben. Der geldwerte Vorteil der
Gruppenunfal | versi cherung war daher als Arbeitsentgelt Teil der
Benessungsgrundl age fur den Gesant sozi al versi cherungsbeitrag und
die Un age nach 88 14, 17 LFZG Die Kl &gerin hat nicht

beanst andet, daR di e Nachforderung durch ei nen Sunmenbeschei d

fest geset zt wurde.

3. In der Frage der Verj&hrung von Beitragsforderungen
unterscheidet 8 25 Abs 1 SGB IV zwi schen einer kurzen vierjahrigen
Verj ahrungsfrist und einer |angen 30j ahri gen Verjahrungsfri st.
Nach Satz 1 des 8 25 Abs 1 SG |V verjahren Anspriche auf Beitrage
in vier Jahren nach Abl auf des Kal enderjahres, in demsie fallig
geworden sind. Vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren
dagegen nach Satz 2 der Vorschrift in 30 Jahren nach Abl auf des
Kal enderjahres, in demsie fallig geworden sind. Cb die Beitréage
far die Jahre von 1989 bis 1991 verjahrt sind, richtet sich
folglich danach, ob sie iS des § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV
vorsat zlich vorenthalten worden sind, denn bei Geltung der kurzen
Verj &hrungsfrist waren die Beitréage fur die Jahre 1989 bis 1991
verjahrt, als sie mt dem angefochtenen Bescheid vom 28. M 1996
gel tend gemacht wurden
Wahrend im Zivilrecht der Lauf der Verjahrungsfrist im Regelfal
bereits mt der Entstehung des Anspruchs beginnt (vgl 8 198 Satz 1
des Burgerlichen Gesetzbuches (B@)), beginnt der Lauf sowohl der
kurzen al s auch der |angen Verj&hrungsfrist des 8 25 Abs 1 SGB IV
erst mt Ablauf des Jahres, in demdie Beitrage fallig geworden
sind. b die kurze oder die |lange Verjahrungsfrist gilt, héangt
davon ab, ob der Arbeitgeber gutgl aubig war (dh die Beitrage nicht
vorsat zlich vorenthalten hat) oder ob er bdsgl dubig war (dh die
Beitrage vorsatzlich vorenthalten hat). War er bei Falligkeit der
Bei trage gutgl &ubig und ist er es bis zum Abl auf der dann
gel tenden vierjahrigen Verjahrungsfrist geblieben, gilt die kurze
Verj &hrungsfrist. War er hingegen schon bei Falligkeit der
Beitrage bosgl dubig, gilt die | ange 30j &hri ge Verj&hrungsfrist. Im
vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob die kurze oder die
| ange Verjahrungsfrist gilt, wenn der Arbeitgeber bei Falligkeit
der Beitrage (hier in den Jahren 1989 bis 1991) gutgl aubi g war,
aber vor Abl auf der kurzen Verjahrungsfrist (hier imAnschlul3 an
di e Lohnst euerprifung des Jahres 1993) bdsgl aubi g geworden i st.

Auch in diesemFall gilt die |ange Verjahrungsfrist. Hat der

Bei tragsschul dner bei Eintritt der Falligkeit noch kei nen Vorsatz
zur Vorenthal tung, lauft zunédchst vom fol genden Kal enderjahr an

ei ne vierjahrige Verjahrungsfrist. Diese verlangert sich jedoch
durch eine rickw rkende Umnvandl ung in die 30j&hrige

Verj &hrungsfrist, wenn der Beitragsschul dner noch vor Abl auf der
vi erj ahrigen Verjahrungsfrist bdsgl d&ubig wird. We der Senat zum
friuheren 8 29 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO schon
entschi eden hat, reicht es aus, daR die den subjektiven Tatbestand
begr indenden Unstande innerhal b der kurzen Verjahrungsfri st

_4-



eintreten (BSG SozR 2200 8 29 Nr 9 S 21 f; BSG SozR 3-2400 8§ 25
Nr 6 S 26). Hieran halt der Senat zu 8 25 Abs 1 SGB IV fest (so
auch Seewal d in Kassel er Komm Stand Mai 1993, § 25 SGB |V

RANr 6) .

Di e anfangli ch vorhandene Gut gl &ubi gkeit begrindet keinen
Vertrauensschutz, wenn nach Falligkeit, aber noch vor Ablauf der
kurzen Verjahrungsfrist Vorsatz hinzutritt. Soweit § 25 Abs 1
Satz 2 SGB IV auf die Falligkeit der Beitrage abstellt, geschieht
di es nur, um den Begi nn der Verjahrungsfrist auf das Kal enderjahr
nach Eintritt der Falligkeit festzul egen. Dagegen kommt es nach
dem Wortl aut der Vorschrift fir die Anwendung der 30j ahrigen

Verj ahrungsfrist nur darauf an, daR es sich um"vorsatzlich
vorent hal t ene Beitréage" handelt, nicht hingegen darauf, dal die
Beitrage bereits bei ihrer Falligkeit vorsatzlich vorenthalten
wur den. Vorséatzlich sind Beitrage auch dann vorenthal ten, wenn der
Schul dner von seiner bereits friher entstandenen und fallig

gewor denen Beitragsschuld erfahrt oder er diese erkennt, die
Entrichtung der rickstandi gen Beitrége aber dennoch willentlich
unterl aRt. Das Verstreichen des Falligkeitsterm ns beseitigt weder
das Bestehen der Beitragsforderung noch ihre Falligkeit. Der

Bei t ragsschul dner bl ei bt auch in sol chen Fallen verpflichtet,

bi sher unterl assene Mel dungen nachzuhol en, unrichtige, weil
unvol | standi g erstattete Mel dungen zu berichtigen und di e bisher
unt erl assene Bei tragszahl ung nachzuholen (vgl &8 9 Abs 2 der

2. Datenerfassungs-Verordnung (2. DEVO vom 29. M 1980,

BGBlI | 593, geandert durch Verordnung vom 21. Mirz 1984,

BGBlI | 479, fir die Zeit bis 31. Dezenber 1998; § 28a Abs 1 Nr 5,
§ 28b Abs 1 SGBB IV iVm § 14 Abs 1 Datenerfassungs- und

Ubermi ttlungs-Verordnung (DEUV) vom 10. Februar 1998, BGBl | 343,
far die Zeit ab 1. Januar 1999).

Dengegentber fallt nicht ins Gew cht, daR der Beitragsschul dner in
sol chen Féallen trotz anféanglicher Cutgl aubi gkeit so behandelt
wird, als sei er bereits bei Eintritt der Falligkeit bdsgl &ubig
gewesen, und die Frage, ob die kurze oder die |ange

Verj ahrungsfrist eingreift, erst nach Ablauf der Frist fur die
kurze Verjahrung endgultig beurteilt werden kann. Auch wird der
Arbei t geber nicht unzunut bar bel astet, wenn er die
Arbeitnehneranteil e bei Hinzutritt eines Vorenthal tungsvorsatzes
i nsgesant und nicht nur fir Zeiten seiner Bosgl aubi gkeit bis zum
Abl auf der 30j ahrigen Verjahrungsfrist zu tragen hat. Denn auch
dem Cut gl &ubi gen ergeht es nicht anders; er kann wéhrend der
Zeiten seiner Qutgl aubi gkeit zwar sein Recht zum Ei nbehalt der
Arbeitnehneranteile mttels Lohnabzug schon mangel s Kenntni s nicht
und nach Kenntni serl angung fir Zeiten der Gutgl dubi gkeit wegen

§ 28g SGB IV zeitlich nur eng begrenzt ausiben. Dennoch bl ei bt er
bi s zum Abl auf der vierjahrigen Verjahrungsfrist tragungs- und
zahl ungspflichtig.

Nach all em konm es darauf an, ob die Klagerin noch vor Abl auf der
far die Betrage der Jahre 1989 bis 1991 jeweils geltenden

vi erj ahrigen Verjahrungsfrist bosgl dubig i S eines vorsatzlichen
Vorent hal t ens der Beitréage und der Um age geworden ist.

4. FOr Vorsatz, wie ihn 8 25 Abs 1 Satz 2 SGB |V vorausset zt,

sind seit der Neuregelung der Verjahrung durch das am 1. Juli 1977
in Kraft getretene SGB IV das Bewul3t sein und der Wlle
erforderlich, die Abfihrung der falligen Beitrage zu unterl assen
We der Senat in seinemUteil vom21. Juni 1990 (12 RK 13/ 89,
USK 90106 = Die Beitréage 1991, 112 ff) ausgefihrt hat, reicht es
fir das Eingreifen der 30jahrigen Verjahrungsfrist aus, wenn der
Schul dner die Beitrage nit bedi ngtem Vorsatz vorenthalten hat, er
al so seine Beitragspflicht fur nbglich gehalten, die
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Ni cht abf Ghrung der Beitrage aber billigend in Kauf genomren hat.
Das angefochtene Urteil und das Vorbringen der Bekl agten geben
jedoch Anl alR zu dem Hi nwei s, daR Fahrl &ssi gkeit, auch in den

Er schei nungsf ornen der bewuf3t en oder der groben Fahrl assi gkeit,
ni cht gendgen.

Zum Vorsatz mul3 das Vorliegen des inneren (subjektiven)

Tat best andes festgestellt, dh anhand der konkreten Unst &nde des
Ei nzelfall es und bezogen auf den betreffenden Beitragsschul dner
durch Sachverhal t sauf kl &rung i ndi viduell ermttelt werden (vgl zB
Hauck i n Hauck/Hai nes, S@& |V, Stand Januar 1994, K 8 25 RdNr 4;
Schwerdtfeger in Gesant Konm Stand Februar 1984, § 25 S@&B |V
Anm 9c und f). Die Feststellungslast (Beweislast) fur den

subj ektiven Tatbestand trifft im Zweifel den Versicherungstrager,
der sich auf die far ihn ginstige |ange Verjahrungsfrist beruft.

Al'l genei n gel tende Aussagen zum Vorliegen des subjektiven

Tat best andes sind i nsoweit ausgeschl ossen. Jedoch wird Vorsatz
regel maRBi g vorliegen, wenn fir das gesante typische Arbeitsentgelt
(zB bei "Schwarzarbeit") (berhaupt keine Beitrage entrichtet
werden (vgl auch den Sachverhalt in BSG SozR 2200 § 29 Nr 9).
Vorsatz |iegt auch noch nahe, wenn Beitréage fur verbreitete
"Nebenl ei stungen” zum Arbeitsentgelt nicht gezahlt werden und

zwW schen steuerrechtlicher und beitragsrechtlicher Behandl ung ei ne
bekannte oder ohne weiteres erkennbare Ubereinstinmmung besteht.
Dengegentber mul3 der Vorsatz bei wenig verbreiteten
Nebenl ei stungen, bei denen die Steuer- und die Beitragspflicht in
konplizierten Vorschriften geregelt sind und nicht vol

Uber ei nsti mren, eingehend geprift und festgestellt werden. Fehler
bei der Beitragsentrichtung dirften in diesen Fallen nicht selten
nur auf fahrl assi ger Rechtsunkenntnis beruhen (vgl Seewald in
Kassel er Komm Stand Mai 1993, 8 25 SGB IV RANr 6), zumal wenn es
sich umkl ei ne Betriebe handelt, bei denen der Arbeitgeber die
Bei t ragsber echnung ohne Fachpersonal sel bst vorni mt. Zum Vorsatz
aber gehort auch in diesen Fallen, dalR es der Arbeitgeber

zum ndest far noglich halt, dal bestimmte Zuwendungen an die

Ar bei t nehmer dem Grunde nach beitragspflichtiges Arbeitsentgelt
und, sofern noch nicht geschehen, Beitréage und die Um age zu

zahl en sind. Hi ngegen braucht die genaue Beitragshdhe nicht vom
Vorsatz unfalit zu sein.

5. Das angefochtene Urteil enthalt keine ausreichenden
Feststel l ungen zum Vorsatz der Kl agerin. Hierzu ware es
erforderlich gewesen, konkrete Tatsachen festzustellen, die nach
der Lohnsteuerprifung des Jahres 1993 den Vorsatz des
Vor ent hal tens von Beitrégen ergeben. Daran fehlt es im
angef ochtenen Urteil vollstéandig. Vielnehr hat das SG allein aus
al | genei nen rechtlichen Erwagungen auf Vorsatz geschl ossen, ohne
zu priufen, ob seine rechtlichen Erwdgungen nach der ArEV
zutreffend und auch von der Kl agerin angestellt worden sind. Das
SG hat danmit den Vorsatz als subjektives Tatbestandsnerkma
ver kannt .

Abgesehen von dem unzul &ssi gen Vor gehen, aus rechtlichen

Er wagungen Tat sachen (hier Vorsatz) abzuleiten und damt vom

Soll en auf das Sein zu schliefRen, nimt das SG hinsichtlich der
Pram en zur G uppenunfallversicherung zu Unrecht eine voll standi ge
Uber ei nsti mmung von Steuer- und Beitragspflicht an. DaR diese

Uber ei nsti mmung ni cht besteht, zeigen die konplizierten
Vorschriften der ArEV nmit ihren steuerrechtlichen Bezlgen. Fiur die
Frage des Vorsatzes der Kl agerin kann zudem ni cht unbericksichti gt
bl ei ben, daR di e Nachbesteuerung hi er zwar nicht nach dem

Pauschst euersatz des 8 40b Abs 3 EStG erfol gte, sondern gemal3 § 40
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Abs 1 Satz 1 Nr 2 ESt G nach ei nem vom Fi nanzant ermttelten, einem
Pauschst euersatz aber inmerhin &hnlichen, "reprasentativ
durchschnittlichen Nettosteuersatz von 23,4 vH."

Weder die Beklagte noch das SG haben ermittelt, ob die Kl &agerin
die Beitragspflicht der von ihr bezahlten Versicherungsprani en und
das Bestehen ei nes entsprechenden Beitragsrickstandes fir ndglich
gehalten hat und ob sie wegen fehl enden Zahl ungswillens die

Ni cht abf Ghrung der Beitrage billigend in Kauf genonmen hat. Aus
dem angefochtenen Urteil und den dort in Bezug genonmenen Akten
ergeben sich kei ne Hi nwei se darauf, dalR der |nhaber der Kl &gerin
oder sein Personal hierzu befragt worden ist. Der
Gruppenunf al | ver si cherungsvertrag, der noglicherwei se H nwei se auf
di e steuer- und beitragsrechtliche Behandl ung der

Ver si cherungsprami en enthalten kénnte, befindet sich nicht bei den
Akt en; er wurde anschei nend nicht beigezogen. Cb die Kl &gerin

oder ihr Personal etwa bei der Betriebsprifung durch die KK im
Jahre 1994 Uber die Beitragspflicht der Versicherungspram en

auf gekl art oder sie hierauf durch sonstige Personen (zB

St euer berat er) hi ngewi esen wurde, ist ebenfalls ungeklart.

D e Sache war demmach gemal3 8 170 Abs 4 Satz 1 des

Sozi al geri cht sgeset zes (SG5 zur anderweitigen Verhandl ung und
Ent schei dung an das Landessozi al gericht (LSG zurickzuverwei sen
damt die Frage des vorsatzlichen Vorenthaltens und somt
erforderlich auch das Bestehen ei ner Beitragsforderung gekl art

Wi rd.

Di e Kost enent schei dung bl ei bt der abschli eenden Entschei dung des
LSG vor behal ten



