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RV- Wai senr ent enanspruch bei Unterbrechung der Schul ausbi | dung
wegen Erzi ehung eines Kindes - BSG Uteil vom 26.01. 2000
- B 13 RJ 53/99 R

RV- Wai senrent enanspruch (8 48 Abs. 4 Nr. 2a SGB VI = § 67
Abs. 3 Nr. 2a SGB VII) bei Unterbrechung der Schul ausbil dung wegen
Er zi ehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren
(88 1, 15 BErzGQ);
hier: BSG Uteil vom 26.01.2000 - B 13 RJ 53/99 R - (Bestéatigung
des Urteils des Bayerischen LSG vom 12. 05. 1999
- L 16 RJ 103/98 - in HVBG I NFO 1999, 3424-3428)
Das BSG hat mt Urteil vom 26.01.2000 - B 13 RJ 53/99 R -
Fol gendes ent schi eden
Lei t sat z:
Fur den Anspruch auf Waisenrente ist es unschadlich, wenn eine
Wai se, wel che di e Voraussetzungen des 8 1 BErzGG erfdllt, ihre
Schul ausbi | dung wegen der Erzi ehung des Ki ndes wiahrend dessen
ersten drei Lebensjahren (8 15 BErzGE wunterbricht (Fortf hrung
von BSG vom 29.4.1997 - 5 RJ 84/95 = BSGE 80, 205 = SozR 3-2200
§ 1267 Nr 5).

Orienti erungssat z:

1. Zu den Begriffen der Schul - bzw Berufsausbildung i S des § 48
Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI.

2. Zum Nachwei s der unschadl i chen Unterbrechung ei ner
Schul ausbildung i S des § 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI bedarf
es in der Regel einer Vereinbarung zw schen der schulischen
Ei nri chtung und dem Schil er.

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber die Gewdhrung von Hal bwai senrente
far die Zeit vom1l. Septenber 1995 bis 20. Mirz 1996.

Di e Bekl agte gewdhrte der 1977 geborenen Kl dgerin fir die Zeit vom
11. Juni 1993 bis 31. August 1995 (dh bis zur Voll endung des

18. Lebensj ahres) Hal bwai senrente aus der Versicherung i hres am
11. Juni 1993 verstorbenen Vaters A. E. S. Ab 8. Mirz 1994

unt erbrach die Kl agerin ihre Schul ausbhil dung an der Freien

Wal dorfschule A (Wl dorfschul e) und wurde vom Schul besuch bi s auf
weiteres befreit. ImMi 1994 gebar die Kl&gerin i hr erstes Kind.

Am 4. August 1995 beantragte die Kl agerin imHi nblick auf ihren

Er zi ehungsurl aub und i hre Teil nahme am Fernl ehrgang "Abitur" be
der Studi engeneinschaft D. die Witergewdhrung der Hal bwai senrente
Uber den August 1995 hinaus. Mt Bescheid vom 29. August 1995

| ehnte di e Bekl agte den Antrag auf Weiterzahl ung der

Hal bwai senrente ab, weil sich die Kl agerin nicht nehr in einer
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Schul - oder Berufsausbil dung befinde. Die Teil nahme an dem

Fer nl ehrgang reiche insoweit nicht aus.

Mt dem hi ergegen erhobenen Wderspruch machte die Kl agerin
geltend, sie befinde sich weiterhin in Schul ausbil dung. Der
Schulvertrag nmit der Wl dorfschul e bestehe noch, und es |iege

| ediglich eine Beurl aubung von der Schul pflicht vor. Diese
Beur | aubung sei rechtlich ei nem Erzi ehungsurl aub gl ei chzustell en.

Auf Anfrage der Beklagten bestatigte die WAl dorfschul e den

Schul besuch der Klagerin bis zum 7. Mirz 1994. Das Schul verhaltnis
sei nicht durch eine Kindi gung beendet, sondern | ediglich durch
di e CGeburt des ersten Kindes unterbrochen worden. Die Kléagerin
habe spater wi eder ihre Schull aufbahn fortsetzen wollen. Die
Mutter der Kl agerin habe jedoch nit Schrei ben vom 20. Miarz 1996
den Erzi ehungsvertrag endgultig gekindigt, als die Kl agerin ihr
zweites Kind erwartet habe.

Mt Wderspruchsbescheid vom 4. Juli 1996 w es di e Bekl agte den
W derspruch al s unbegrindet zurick, weil eine Schul ausbil dung
weder in der urspringlichen schulischen Einrichtung noch im

Hi nbl i ck auf den Fernunterricht vorliege.

Di e hiergegen gerichtete Klage hat das Sozial gericht (SG durch
Uteil vom 15. Januar 1998 abgew esen. Auf die Berufung der

Kl 4gerin hat das Landessozial gericht (LSG die Bekl agte
verurteilt, der Kl agerin Hal bwai senrente ab 1. Septenber 1995 bis
20. Marz 1996 zu gewdhren. Zur Begrindung hat das LSG im
wesent | i chen ausgef hrt:

Di e Kl agerin habe sich imstreitigen Zeitraum noch in einer

Schul ausbi | dung befunden. Bei einer zeitweisen Befreiung vom
Schul besuch sei auch dann noch von ei ner Schul ausbil dung i S von

§ 48 Abs 4 Nr 2 des Sechsten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI)
auszugehen, wenn das Schul verhéltnis zum ndest formal-rechtlich
fortbestehe, ein beidseitiger durchgehender WIlle zur Fortsetzung
der Schul ausbi | dung nach der Unterbrechung vorliege und die

Auf nahme ei ner Berufstatigkeit wahrend des

Unt er brechungszei traunes unzunut bar sei. Di ese Vorausset zungen
sei en hier gegeben. Das Schul verhdltnis habe bis zum 20. Mirz 1996
formal -rechtlich fortbestanden und sei erst mit der Kindi gung
durch die Mutter der Kl agerin beendet worden. Sowohl die

Wal dorfschul e al s auch die Kl agerin hatten imstreitigen Zeitraum
dur chgehend den W1 en gehabt, die schulische Ausbil dung
fortzusetzen. Di e Wal dorfschul e habe kei ne MaBnahmen zur

Beendi gung des Erzi ehungsvertrages mit der Kl &agerin getroffen und
ei ne Miglichkeit zur W ederaufnahne des Schul besuches ei nger&aunt.
Der bis zum Tag der Kindi gung fortbestehende Ausbil dungsw Il e der
Kl &gerin zeige sich darin, daR sie wahrend des

Unt er brechungszei traunes ei nen Fernl ehrgang "Abi tur" auf genonmen
und ab 17. Septenber 1996 an ei ner Abendschule ihre

Schul ausbi | dung fortgesetzt habe. Di e Entschei dung, die

Schul ausbi | dung ni cht nmehr an der Wl dorfschul e fortzufdhren, sei
erst mt der Kindi gung des Erzi ehungsvertrages am 20. Mirz 1996
gefall en.

Di e Auf nahnme ei ner Berufstatigkeit wahrend des streitigen
Zeitrauns sei der Kl agerin nicht zunutbar gewesen. Vom
Bundessozi al geri cht (BSG sei bereits entschi eden worden, daB fiur
die Zeit der Unterbrechung der Berufsausbil dung wegen

Ki nder er zi ehung ei ne Ber uf sauf nahne ni cht zurutbar sei. d eiches
gelte fur den Fall der Unterbrechung ei ner Schul ausbil dung wegen
Ki nder er zi ehung. Zwar habe di e Kl &gerin kei nen Erzi ehungsurl aub in
Anspruch nehnen kénnen, weil sie keine Arbeitnehnmerin bzw

gl ei chgestellte Person gewesen sei, sie habe aber imstreitigen
Zei traum Anspruch auf Erzi ehungsgel d gehabt. Das
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Bundeser zi ehungsgel dgesetz (BErzG3 verfol ge den Zweck, einem
Elternteil die Betreuung und Erziehung des Kindes in seiner ersten
Lebensphase zu erndglichen bzw zu erleichtern. Die gleichzeitige
Gewahrung von Erzi ehungsgel d und Hal bwai senrente stell e auch wegen
der jeweils unterschiedlichen Zweckrichtung kei ne unzul dssi ge

Lei stungskumul ati on dar. Fir eine Begrenzung des

Unt er br echungszei t raunes auf hochstens vier Minate sei kein Raum
wei |l es sich nicht um eine Ubergangszeit zw schen zwei

Ausbi | dungsabschni tten handel e.

Mt der vom LSG zugel assenen Revision tragt die Beklagte im
wesent | i chen vor:

Der Begriff des "Sich-in-Schul ausbil dung-Befindens" (& 48 Abs 4

Nr 2a SGB VI) kdnne bei der Entschei dung des vorliegenden Falles

- auch zur Verhinderung ei ner inrer weiter ausufernden

Lei stungspflicht - nur restriktiv gesehen werden. Die

Ver si chertengenei nschaft solle nicht fur jede unvernei dbare

und/ oder unver schul det e Zwangspause i n der Ausbil dung ei nes

Wai senr ent enenpf dnger s ei nzust ehen haben. Di e Ausnahner egel ung der
rent enunschadl i chen Unt er brechung ei nes Ausbil dungsabschnittes sei
am Argunent der Unvermnei dbarkeit der Unterbrechung in ei nem

Uber schaubaren zeitlichen Rahnmen und keinesfalls lediglich an der
Unzurnut bar kei t der Aufnahne ei ner Beschaftigung zu nmessen. Nur be
ei ner unvernei dbaren Zw schenzeit zw schen zwei

Ausbi | dungsabschnitten aufgrund der staatlichen bzw

gesel | schaftlichen Organisation der verschi edenen Ausbil dungsgange
kénne ei ne derartige fir jeden Auszubil denden unvernei dbare
Zwangspause der ei nen Wi senrent enanspruch begr indenden Ausbi | dung
zugeordnet werden. Di e Rechtsprechung des 5. Senates des BSG
(BSGE 80, 205 = SozR 3-2200 § 1267 Nr 5) nehne eine unzul assi ge
Auswei tung der bi sherigen Rechtsprechung vor, bringe aber keine
neuen Gesi chtspunkte fir ei ne Ausdehnung der bis dahin von der
Recht sprechung al s unschadlich bezei chneten Unterbrechungen der
Ausbi | dung durch Krankheit bzw unvernei dbare Zw schenzeiten

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
12. Mai 1999 auf zuheben und di e Berufung der Kl agerin gegen das
Uteil des Sozial gerichts Augsburg vom 15. Januar 1998
zur ickzuwei sen.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Revi sion der Bekl agten zurickzuwei sen

Sie halt das Berufungsurteil fir zutreffend und fdhrt ergéanzend i m
wesent | i chen aus: Di e Bekl agte verkenne, daf hier kein Fall des
Uber gangs zw schen zwei Ausbil dungsabschnitten, sondern eine

vor Uber gehende Unt erbrechung des Schul besuches vorliege. Der
Intention des vom Geset zgeber ei ngef Uhrten Erzi ehungsurl aubes
wirde es wi dersprechen, wenn nunnehr ausgerechnet schul pflichtige
Eltern nmit Anspruch auf Hal bwai senrente durch ei ne Einstellung der
Rent enzahl ung "bestraft" wirden

Bei de Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urtei
ohne niindl i che Ver handl ung ei nverstanden erklart (vgl 8§ 124 Abs 2
des Sozi al geri cht sgesetzes (SGG)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das LSG hat zu Recht
den Anspruch der Kl agerin auf Hal bwai senrente fur den Zeitraum vom
1. Septenber 1995 bis zum 20. Mirz 1996 bej aht.
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Zu Unrecht ist von der Bekl agten die Zahlung der Hal bwai senrente
fdr den streitigen Zeitraum abgel ehnt worden, denn die Kl &gerin
erfullte nach der Vollendung des 18. Lebensjahres die

Vor ausset zungen des 8§ 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI. Nach dieser
Vorschrift besteht der Anspruch auf Hal b- (oder Voll-)Wisenrente
| &ngstens bis zur Vol l endung des 27. Lebensjahres, wenn di e Wi se
ua sich in Schul ausbil dung oder Berufsausbil dung befindet. Das LSG
ist zutreffend zu dem Ergebni s gekommen, dafll sich die Kl &agerin
noch in Schul ausbil dung i S dieser Vorschrift befand.

Der Begriff Schul ausbildung ist im Gesetz nicht definiert. D e
Recht sprechung geht bei dessen Ausl egung vom al | genei nen
Sprachgebrauch aus. Danach ist unter diesem Begriff der Besuch

al | genei nbi | dender und wei terfihrender Schul en zu verstehen
AuBerdemwird verl angt, dafl di e Ausbildung an all genei nbil denden
of fentlichen oder privaten Schulen erfol gt und der Unterricht nach
staatlich genehmi gten Lehrpl @nen erteilt wird (BSG SozR 5870 § 2
Nr 64 und BSGE 65, 243, 245 = SozR 5870 8 2 Nr 65). Der Begriff
der Schul ausbi | dung ist jedoch dahi ngehend ei ngeschrankt worden,
dal3 ei ne Schul ausbil dung in di esem Sinne nur vorliegt, wenn durch
sie die Zeit und Arbeitskraft des Kindes ausschliellich oder
Uberw egend in Anspruch genonmen wird (BSGE 65, 243, 245

= SozR 5870 8§ 2 Nr 65 und BSG SozR 5870 8§ 2 Nr 64 jeweils mw).
Unt er Zugrundel egung dieser Kriterien |ag ei ne Schul ausbil dung i m
streitigen Zeitraumnicht vor, weil die Kl agerin ab 8. Mirz 1994
di e Wal dorfschul e tatsachlich nicht nehr besucht hatte.

I m Wege der ausdehnenden Ausl egung hat di e Rechtsprechung jedoch
besti mt e Ubergangs- und Unterbrechungszeiten als fir den

Wai senr ent enanspruch unschadl i ch angesehen, sel bst wenn in diesen
Zeiten eine tatsachliche Schul - oder Berufsausbil dung ni cht

st att gef unden hat. Zu sol chen Ubergangszeiten zahl en i nsbesondere
unver mei dbare Zw schenzeiten zw schen zwei Ausbil dungsabschnitten
(vgl BSG SozR 3-2200 § 1267 Nrn 1, 3 und BSGE 80, 205

= SozR 3-2200 § 1267 Nr 5; BSG SozR 3-2600 § 48 Nr 1 jeweils mwN),
wobei der Zeitraum ei ner Ubergangszeit auf vier Mnate beschrankt
i st (BSG SozR 3-2200 § 1267 Nrn 1 und 3; SozR 3-2600 § 48 Nr 1).
Zur Begriindung fir die Einbeziehung derartiger Ubergangszeiten in
di e Schul - oder Berufsausbildung wird vor all em darauf abgestellt,
dalR es der Versichertengenei nschaft noch zunutbar sei, fir

sog unver nei dbare Zwangspausen ei nzust ehen, wel che der Ausbi |l dung
eigentum i ch und nicht vom Auszubil denden zu vertreten seien
sondern auf schul - bzw hochschul or gani sat ori schen Ursachen beruhen
(BSG SozR 3-2200 § 1267 Nr 3; BSG SozR 3-2600 Nr 1 mmN). Bei
derartigen "Zwi schenzeiten" entfalle haufig und typisch die
Migl i chkeit einer versicherungspflichtigen Beschafti gung und damit
ei ner Beitragsleistung (BSG SozR 3-2200 Nr 3 mmN) .

Von di esen Ubergangszeiten zu unterschei den sind die von der

Recht sprechung i m Wege der Ausl egung ebenfal | s aner kannt en

Unt er brechungszeiten, die ei ne begonnene Schul - oder

Ber uf sausbi | dung fortbestehen | assen. Zu di esen

Unt er br echungszei t en zahl en weder di e regel mal3i gen Ferien oder

Er hol ungsur | aube noch zB di e Beurl aubung vom Hochschul st udi um zur
Exanensvor bereitung (vgl Kanmprad in Hauck, SGB VI, § 48 RdNr 40);
di ese Zeiten sind ohne weiteres der Ausbil dung zuzurechnen

Dar iber hi naus sind aber von der Rechtsprechung andere

Unt er brechungen al s fir das Fortbestehen der Schul - oder

Ber uf sausbi | dung unschadl i ch angesehen worden, die die Ausbil dung
zwar tatsachlich, nicht aber rechtlich unterbrechen. So ist fur
krankhei t sbedi ngte wi e auch fur schwangerschaft sbedi ngte

Unt er br echungen bereits seit |angem entschi eden, dal die

Wai senrente weiter zu gewdhren ist, jedenfalls sol ange das

Ausbi | dungsverhéal tnis nicht rechtsw rksam beendet worden ist und
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sowohl Ausbilder wi e auch Wi se den erkennbaren WIIen haben, nach
der W edergenesung bzw nach Abl auf der Miutterschutzfristen die
Ausbi | dung fortzusetzen. Hierbei ist auch die Zeit einer zwar

vor uber gehenden aber durchaus | d&ngeren Krankheit als eine fir das
Fort best ehen der Ausbil dung unschadliche Unterbrechung angesehen
worden (BSG in SozR Nrn 16, 42 zu 8 1267 und SozR Nr 34 zu

§ 1262), ohne - und anders als bei den Ubergangszeiten - eine
besti mt e Hochst dauer festzul egen (vgl BSGE 26, 186 = SozR Nr 10
zu § 45 BVG Lons in Krei kebohm S@& VI, § 48 RANr 16;

Mai er/ Tabert in Berliner Koomentar, 8 48 SGB VI RINr 7). D e
Ausbi | dung ist aber auch imFalle einer Krankheit als beendet
anzusehen, wenn di ese aufgrund i hrer Art oder ihres Verlaufes eine
Fortset zung der Ausbil dung unnmiglich macht (BSG SozR Nr 16 zu

§ 1267 RVO Kobl in Schulin, Handbuch des

Sozi al versi cherungsrechts - Bd 3. Rentenversicherungsrecht, 8 28
RdNr 140; Kanprad in Hauck, SGB VI, §8 48 RANr 40 f, Lons in

Krei kebohm SGB VI, § 48 RANr 16).

Zur Begrindung fiar die Weiterzahl ung von Wai senrenten im Falle

ei ner krankheit sbedi ngten Unterbrechung wird vor allem angefihrt,
dalR di e Wai senrente auch fur die Zeit der Berufsausbildung ihre
Ersat zfunktion fir verl orengegangene Unterhal t sanspriche behal te,
der Zweck der Wi senrente, eine niglichst qualifizierte Ausbil dung
zu gewahr| ei sten, aber gefdahrdet wirde, wenn die Waise mt dem
Ent zug der Rente wahrend ei ner | angeren Krankheit rechnen nmifte
und deshal b gendti gt ware, die Ausbil dung abzubrechen, um sich
ohne weitere Ausbildung ei ner weniger qualifizierten
Erwer bst ati gkeit zuzuwenden (BSCGE 26, 186, 188 = SozR Nr 10 zu

8§ 45 BVG mWN; vgl auch BSG SozR Nr 16 zu § 1267 RVO . Diese

Gesi cht spunkte gelten sinngemal3 auch fir die Unterbrechung der
Ausbi | dung durch Schwangerschaft (so bereits BSG SozR Nr 34 zu

§ 1262 RVO).

Di e beiden Fall gruppen (unschadliche Ubergangs- und

Unt er brechungszeiten) haben damt zwar genei nsam dall sie einen
Wai senr ent enbezug ernigli chen, obwohl tatsachlich kei ne Ausbil dung
vorliegt, sie unterscheiden sich aber darin, dal3 imFalle einer
Uber gangszeit ein Ausbil dungsabschnitt nicht mehr oder noch nicht
vorliegt und di e unvernei dbare Zwangspause gl ei chwohl ei ner
Ausbi | dungszeit zugerechnet wird, widhrend im Fall einer

Unt er brechungszeit ei n begonnenes Ausbil dungsverhaltnis als
rechtlich fortbestehend behandelt wird. Fir die Unterbrechungszeit
i st daher der GCesichtspunkt der Unvernei dbarkeit einer von der

Wai sen ni cht beei nfl uBbaren, auf schul - oder
hochschul or gani sat ori schen Ursachen beruhenden Zwangspause ni cht
von ent schei dender Bedeutung. Der mal3gebliche Grund fur die von
der Rechtsprechung vorgenomrene ausdehnende Ausl egung des
Begriffes Schul - oder Berufsausbil dung auch auf (unschéadli che)

Unt er brechungszeiten ist vielnmehr darin zu sehen, dalB die Wi se
aufgrund von in ihrer Person |iegenden, aber von ihr nicht zu
vertretenden Unst ande di e begonnene Ausbil dung fir einen gew ssen
Zeitraum tat sachlich nicht fortsetzen kann

Soweit die Beklagte vorbringt, mt der Revision werde eine Klarung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Unvernei dbarkeit einer
auf aushbi | dungsor gani sati onsbedi ngten G inden beruhenden

Zwi schenzeit und zur Einhaltung des zeitlichen Rahnens von vier
Monat en gesucht, kann der vorliegende Fall zur Kl &arung dieser
Fragen nicht beitragen, weil nicht die Bericksichtigung einer
Uber gangszeit zwi schen zwei Ausbildungsabschnitten als Zeit der
Ausbi | dung Gegenstand des Verfahrens ist. Wenn die Kl&gerin im
streitigen Zeitraum wegen der Erziehung ihres ersten Kindes die
Wal dor f schul e tatséachlich nicht besucht hat, stellt sich allein
die Frage, ob diese Zeit als eine - fir die Wisenrente
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unschadl i che - Unterbrechung der begonnenen Schul ausbi |l dung zu
behandel n i st.

Uber die bislang anerkannten Unterbrechungst at best a&nde Krankheit
und Schwangerschaft hinaus hat der 5. Senat des BSG fir den
Berei ch der Berufsausbil dung bereits entschi eden, dalR auch die
Zeit der Unterbrechung di eser Ausbildung wegen der | nanspruchnahne
von Ki ndererzi ehungsurl aub rentenunschédlich ist, weil die

Auf nahrme ei ner Berufstatigkeit in dem Unterbrechungszeitraum nicht
zunut bar sei. Dies ergebe sich aus Sinn und Zweck der Gewédhrung
von Erzi ehungsgel d und Erzi ehungsurl aub. Das BErzGG wol | e ei nem
Elternteil die Betreuung und Erziehung des Kindes in der fir die
ganze spatere Entw ckl ung entschei denden ersten Lebensphase
ernmogl i chen bzw erleichtern. Mittern und Vatern sei die

Wahl frei heit zw schen der Tatigkeit fir die Fanmilie und einer
Erwer bst &ti gkeit geschaffen worden. I m Gegensatz zur Wi senrente
handel e es sich bei m Erzi ehungsgel d nicht um ei ne
Lohner sat zl ei stung, sondern umeine fam lienpolitisch notivierte
Sozi al | ei stung. Ei ne Lei stungskumnul ation |iege wegen der nicht

i denti schen Zweckrichtung der verschi edenen Sozi al | ei stungen ni cht
vor (BSGE 80, 205 f = SozR 3-2200 § 48 Nr 5).

D eser Rechtsprechung des 5. Senats schliel3t sich der erkennende
Senat an. Soweit die Beklagte gegen die Entschei dung des

5. Senates nmit der Revision geltend nacht, in dieser Erweiterung
der bis dahin geltenden Rechtsprechung sei kei neswegs ei ne

fol gerichtige Fortfuhrung der bisher anerkannten

Unt er br echungst at best ande zu sehen, héalt der erkennende Senat

di esen Ei nwand nicht fur durchgreifend. Auch wenn in der
Konmentarliteratur, welche die Entscheidung des 5. Senats noch

ni cht berdcksi chtigen konnte, ganz Uberw egend - aber ohne nahere
Begr iindung - die Auffassung vertreten wird, eine

Wai senr ent enzahl ung konme bei ei ner Unterbrechung der Ausbil dung
durch Erzi ehungsurlaub nicht in Betracht (vgl Kanprad in Hauck
SGB VI, 8 48 RANr 42; Lo6ns in Krei kebohm SGB VI, § 48 RdNr 16;
Mai er/ Tabert in Berliner Koomentar § 48 SGB VI RdANr 99;

Ver bandskommentar, 8 48 S@A VI RdNr 14; Ei cher/ Haase/ Rauschenbach
D e Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, 8 48 SGB VI
Anm 5c¢; anders dagegen zum Recht der Unfallversicherung: Burchardt
i n Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung

- Bd 3/1. Gesetzliche Unfallversicherung, 8 7 RANr 32 - unter

Hi nwei s auf das Urteil des 5. Senats), erweist sich die vom

5. Senat gefundene Losung gl ei chwohl als Uberzeugend (siehe auch
di e zusti mrende Annerkung von Becker, SGb 1998, 35 f; ebenso
bereits Igl, SGb 1996, 86 f).

Auch der erkennende Senat sieht die Gefahr eines

Wert ungswi der spruches, wenn einerseits nit dem gesetzlich

ei ngeraumt en Er zi ehungsurl aub di e Kl ei nki ndbetreuung durch ei nen
Elternteil mt Nachdruck gefoérdert werden soll und mt dem

Er zi ehungsgel d ei ne Sozi al | ei stung vorgesehen ist, die weder auf
andere Sozi al | ei stungen noch auf private Unterhaltsleistungen
angerechnet wird, andererseits aber die Waisenrente eines in

Ber uf sausbi | dung befindlichen Elternteils wegfallen soll, wenn er
Er zi ehungsurl aub nimt (so auch Kobl in Schulin, Handbuch des
Sozi al versi cherungsrechts - Bd 3 Rentenversicherungsrecht, § 28
RdNr 141). Letzterer wirde sich damit vor die Alternative gestellt
sehen, entweder auf das vom Cesetz ei ngeréaumnme Recht auf

Er zi ehungsurl aub und - soweit ein Anspruch besteht -

Er zi ehungsgel d zu verzi chten, um sei nen Wai senrent enanspruch ni cht
zu verlieren, oder aber den Erziehungsurlaub in Anspruch zu
nehnen, dafdr aber den Wi senrent enanspruch aufgeben zu missen
Vom Geset zgeber werden jedoch sowohl der Erzi ehungsurl aub zur

Bet reuung des Kl ei nki ndes al s auch di e Witerzahl ung der
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Wai senrente zur Forderung der Ausbil dung der Wiisen als

sozi al politisch winschenswert erachtet, ohne dal eine Rangfolge in
der Wertigkeit dieser beiden sozial politischen Ziel setzungen
festgestel It werden kann. Viel nehr erscheinen beide in gleichem
MalRe al s forderungswirdi g. Wenn nun das Gesetz kei ne Regel ungen
enthadlt, wi e die beiden gesetzgeberischen Ziel setzungen im
konkreten Fall mtei nander verei nbart werden kdénnen, sondern diese
Auf gabe der Rechtsprechung Uberl assen hat, kann es nicht als

Uber schreitung der Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung
betrachtet werden, wenn die Gerichte einen Wertungsw derspruch in
Wei t erentw ckl ung der bisherigen Rechtsprechung zu vernei den
suchen.

Anknupfungspunkt fir die Vernei dung ei nes Wertungsw der spruches
bei der Unterbrechung einer Berufsausbil dung wegen Ki ndererzi ehung
i st zundchst die bisherige Rechtsprechung zur krankheits- und
schwanger schaf t sbedi ngt en Unt er brechung des

Ausbi | dungsver hél t ni sses. Di ese seit |angem bestehende

Recht sprechung (siehe hierzu oben) ist in den Fol gejahren vom
Geset zgeber nicht korrigiert worden. Weder nit der Einfihrung des
Rent enr ef or ngeset zes 1992 (RRG 1992) vom 18. Dezenber 1989

(B&BlI | 2261) noch mt dem RRG 1999 vom 16. Dezenber 1997

(B&BlI | 2998) ist insoweit eine Korrektur vorgenonmen worden. Wnn
aber ei ne schwangerschaftsbedi ngte Unterbrechung i nnerhal b der
Mutterschut zfristen als fir den Bezug von Wai senrente unschadlich
anzusehen ist, erscheint es konsequent, wenn di e nachfol gende

Unt er brechung durch den vom Geset zgeber geschaff enen

Er zi ehungsur | aub ebenfalls als unschadlich erachtet wird. Dieser
Schl uR ist rechtssystematisch vertretbar und vor all em geeignet,
den oben aufgezei gten Wertungskonflikt dahi ngehend zu | 6sen, dal
nigl i chst bei de Wertent schei dungen des Gesetzgebers verw rklicht
wer den konnen.

Di e Erweiterung der bislang anerkannten (unschéadlichen)

Unt er br echungst at best &nde ei ner vor dber gehenden Krankheit und

ei ner Schwangerschaft/Mitterschaft um den weiteren, neuen

Unt er br echungst at best and des Er zi ehungsurl aubs erschei nt auch
weni ger aus rechtssystemati schen G unden als probl emati sch
sondern wohl eher wegen des Unstandes, dalR die Unterbrechung lber
di e bi sl ang anerkannten Zeitraune weit hi nausgehen und bis zu drei
Jahren dauern kann. Fur die nbgliche Dauer dieses

Unt er br echungst at best andes i st vom 5. Senat des BSG (vgl BSGE 80,
205, 206 f = SozR 3-2200 § 48 Nr 5) zu Recht nicht auf die Dauer
der Erzi ehungsgel dgewédhrung, sondern auf die ndgliche Dauer des
Er zi ehungsur | aubs abgestel It worden, weil der Erziehungsurl aub
auch ohne I nanspruchnahme von Erzi ehungsgel d genomen wer den kann
nachdem das Zweite Bundeser zi ehungsgel dinder ungsgesetz vom

6. Dezenber 1991 (BGBlI | 2142) den Erzi ehungsurl aub auf drei Jahre
verl dngert hat. Bei dieser gesetzlich eingeraumnten Dauer des

Er zi ehungsur | aubes handelt es sich um ei ne gesetzgeberi sche

Ent schei dung, die imliInteresse der Betreuung und Erzi ehung des

Ki ndes wahrend sei ner ersten Lebensjahre getroffen worden ist.
Wenn far diesen gesanten Zeitraumein Arbeitsverhaltnis

(88 15 f BErzGG und uber 8 20 Abs 1 Satz 1 BErzGG auch ein

Ber uf sausbi | dungsverhéaltnis als nicht beendet, sondern

fort best ehend behandelt wird, ist es folgerichtig, diese Wrtung
des Cesetzgebers in Fortentw cklung der bisherigen Rechtsprechung
auch fidr das Vorliegen einer Berufsausbildung i S von § 48 Abs 4
Nr 2 Buchst a SGB VI gelten zu | assen

Es ist nicht zu verkennen, dal durch ei ne Wi senrent enzahl ung
wahrend der durch Ki ndererzi ehung unterbrochenen Berufsausbil dung
di e Lei stungspflichten der Rentenversicherungstrager nicht
unerheblich erweitert werden. ImHi nblick auf die vom Gesetzgeber
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nmt der Ei nfihrung des Erzi ehungsurl aubs getroffene
Wertentschei dung erscheint di ese Mehrbel astung aber als
vertretbar. Sie fuhrt auch nicht zu einer unverhal t ni smaRi gen und
unabsehbaren Lei stungsauswei tung. Zwar kann nach dem

Er zi ehungsur |l aub di e Berufsausbil dung fortgesetzt und fur die
wei t ere Dauer der Berufsausbil dung Wi senrente bezogen werden, die
Wai senrente endet aber auf jeden Fall mit dem 27. Lebensjahr (so
auch Igl, SG 1996, 86, 87). Eine entsprechende Anwendung des 8§ 48
Abs 5 SG VI fir die Unterbrechung der Ausbil dung durch

Er zi ehungsur |l aub kommt angesi chts des ei ndeutigen Wortlauts di eser
Ausnahmevorschrift nicht in Betracht.

Durch di e Miglichkeit einer gleichzeitigen | nanspruchnahnme von

Wai senrente und Erzi ehungsgeld fir jedenfalls einen Teil der Zeit,
in der di e Berufsausbil dung wegen des Erzi ehungsurl aubs

unt er brochen ist, findet auch kei ne unzul dssi ge

Lei stungskunul ation statt. Die Zweckrichtung der verschi edenen
Sozi al | ei stungen ist nicht identisch (vgl hierzu ausfihrlich

BSCE 80, 205, 208 = SozR 3-2200 § 48 Nr 5). Wegen des auf

18 Monat e begrenzten und weitgehend von ei ner Bedarf sprufung
abhangi gen Bezuges von Erzi ehungsgel d kann bei voller

| nanspruchnahnme des gesetzlich nibglichen Erzi ehungsurl aubs ein

gl ei chzei tiger Bezug von Wi senrente und Erzi ehungsgel d ohnehin
allenfalls fur die Halfte der Dauer des Erzi ehungsurl aubs

erfol gen.

Der erweiternden Ausl egung des Begriffes Berufsausbildung in § 48
Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI steht auch nicht entgegen, dall im

Ki nder gel drecht seit der Anderung des Bundeski nder gel dgeset zes
(BKGS durch das Gesetz vom 11. Oktober 1995 (BGBI | 1250, 1378)
di e bis dahin aufgrund des Cesetzes vom 6. Dezenber 1991 (BGBI
2142) geltende Regelung in 8§ 2 Abs 2 Satz 6 BKGG alter Fassung
(aF) wi eder beseitigt worden ist. Nach 8 2 Abs 2 Satz 6 Nr 1 BKGG
aF zahlte zur Schul - oder Berufsausbil dung auch die Zeit, in der
unter den Voraussetzungen des 8 1 BErzGG und i mzeitlichen Rahmen
des 8 15 BErzGG ein Kind betreut und erzogen wurde, solange mt
Rucksi cht hi erauf die Ausbildung unterbrochen wirde. D e

Ei nf Uhrung des 8 2 Abs 2 Satz 6 BKGG aF di ente dabei seinerzeit
nur der Klarstellung und sollte verhindern, daR nachteilige Fol gen
far die Berucksichtigungsfahi gkeit der betreffenden

(ki ndergel dberechtigten) Eltern eintraten (vgl Wckenhagen/ Krebs,
BKGG Stand: Mai 1995, 8§ 2 RANr 7). Danit konnte diese frihere

ki ndergel drechtliche Regelung fir di e ausdehnende Ausl egung des
Begriffs Berufsausbildung in 8 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI auch
auf Zeiten der Unterbrechung durch Erzi ehungsurl aub nach dem

BEr zGG dur chaus ein zusétzliches Argunment sein (vgl hierzu

SG Dui sburg, Urteil vom 28. April 1994 in SGb 1996, 81, 86; Kobl
aa0O, 8§ 28 RANr 141). Nunnehr bestinm 8 2 Abs 2 Nr 1 BKGG in
seiner seit 1996 gel tenden Fassung (neuen Fassung - nF), dal

Ki nder, die das 18. Lebensjahr vol |l endet haben, nur bericksichtigt
werden, wenn sie fidr einen Beruf ausgebil det werden. Wnn auch

ni cht aus dem W rtlaut, so ergibt sich aus der Begrindung zu

di eser Gesetzesfassung, dal die | nanspruchnahme von

Er zi ehungsur | aub i m Ki ndergel drecht nicht nmehr als Zeit der

Ber uf sausbi | dung gelten soll (vgl BT-Drucks 13/1558 S 164). Dieser
Auf fassung fol gt auch nahezu einhellig die Kommentarliteratur zu
der fir die steuerliche Berucksichtigung von Ki ndern nmalRgeblichen
Vorschrift des 8 32 des Ei nkommensst euer gesetzes (EStG (vgl Ross
i n Dankmeyer/ G | oy, Ei nkommensst euer - Korment ar, Stand:

Sept ember 1998, § 32 ESt G RANr 50; Jachmann in Kirchhof/ Sohn

EStG 8§ 32 RINr C 19; Stache in Hartnmann/ Bottcher/ N ssen/ Bordew n,
ESt G Kommentar, Bd |, 8 32 EStG RAINr 74; Jechnerer in Ladenmann

ESt G Kormentar, 4. Aufl, 8 32 RANr 70; vgl auch Di enst anwei sung
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zur Durchfdhrung des steuerlichen Familienl astenausgl ei chs nach
dem X. Abschnitt des EStG (DA-FanEStG 63.3.2 in BStBl 1997,

14 - 1. Ergénzungslieferung; kritisch zu di eser Auffassung:
Brandmil | er, Ki ndergel dgesetz, 8 63 EStG Anm 7).

d ei chwohl zwi ngt di ese Anderung des Kindergel drechts nicht zur
Auf gabe der Rechtsprechung des 5. Senats des BSG betreffend die
Ausl egung des Begriffs Berufsausbildung in 8§ 48 Abs 4 Nr 2a

S@& VI, zumal der 5. Senat sich bei seiner Entschei dung auch nicht
auf die Fassung des 8 2 Abs 2 Satz 6 Nr 1 BKGG aF gestutzt hat. So
winschenswert ein "d eichklang” in der Auslegung der

ki ndergel drechtlichen und rentenrechtlichen Vorschriften in di esem
Punkt ware, da sie letztlich gleiche Begriffe verwenden (vgl dazu
BSG SozR 3-2200 § 1267 Nr 1), so mufd sich die Auslegung gl eicher
Begriffe in verschi edenen Vorschriften doch amjeweiligen Sinn und
Zweck einer jeden Normorientieren. Fuhrt eine sinn- und
zweckorientierte Auslegung des Begriffs Berufsbildung in § 48

Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI zu demvom 5. Senat des BSG gefundenen
Ergebni s, so kann die Richtigkeit dieser Auslegung nicht bereits
deshal b in Zweifel gezogen werden, weil der Gesetzgeber in anderem
Regel ungszusanmmenhang sei ne ei gene geset zli che Ausl egung

auf gegeben hat. Der Zweck des Kindergel des bzw Ki nderfrei betrags
als fam lienpolitischer Leistung mag es rechtfertigen, Kindergeld
bzw Ki nderfrei betrage nicht nehr zu gewdhren, wenn das bi sl ang

ber ticksi chti gungsf @ahi ge Kind sel bst eine fanmilienpolitische

Lei stung in Form von Erzi ehungsgel d bzw Er zi ehungsurl aub erhalt.
Es ist hier nicht zu prifen, ob diese gesetzgeberische

Ent schei dung angenessen und mit dem Zi el und Zweck des
Bundeser zi ehungsgel des zu vereinbaren ist. Fiur § 48 Abs 4 Nr 2
Buchst a SGB VI ist angesichts der og G inde eine restriktive

Ausl egung des Begriffs Berufsausbil dung nicht sinnvoll und fihrt
zu unbilligen Ergebni ssen, weshal b ei ne ent sprechende Anwendung
der jetzigen kindergeldrechtlichen Vorschriften ausschei det.

Auch wenn di e unterschiedliche Ausl egung des Begriffs

Ber uf sausbhildung in 8 2 Abs 2 Nr 1 BKGG nF durch den Geset zgeber
und in 8 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI durch die Rechtsprechung
dazu fihrt, dal insoweit w ederumkein "d eichklang" dieser beiden
Vorschriften erreicht wird, so ist dieses hinzunehnen. Der Kreis
der geméld 8 2 Abs 2 BKGG nF bericksi chti gungsf ahi gen uber

18j ahri gen Ki nder deckt sich ohnehin nicht mt demKreis der nach
§ 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a und b SGB VI rentenberechtigten, uber

18 Jahre alten Waisen. So sind nach 8 2 Abs 2 S 1 Nrn 3 und 5 BKGG
nF Ki nder bericksichti gungsfahi g, die ei ne Berufsausbil dung
mangel s Ausbi | dungspl at zes ni cht begi nnen oder fortsetzen kénnen
(Nr 3) oder - bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres - als
Arbeitsl ose in Deutschland der Arbeitsvermttlung zur Verflgung
stehen (Nr 5 in Verbindung mt Abs 3 Satz 1). D ese Tatbest ande
berechtigen nach 8 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a und b SGB VI dagegen

ni cht zum WAi senrent enbezug, wenn di e Wii se das 18. Lebensj ahr
vol | endet hat.

Die imH nblick auf das BErzGG gebotene erweiternde Ausl egung des
Begri ffs Berufsausbil dung, wonach Zeiten der Unterbrechung wegen
Er zi ehungsur | aubs davon mt erfalit sind, nmuf3 entsprechend auch auf
den Begriff der Schul ausbil dung erstreckt werden. Allerdings sind
anders als fir die Berufsausbildung die Vorschriften des BErzGG
bzgl des Erzi ehungsurlaubs nicht direkt auf die Schul ausbil dung
anwendbar. Das BErzGG betrifft insoweit nur Arbeitnehner, denen
di e i n Berufsausbil dung befindlichen Personen gleichgestellt sind
(8 20 Abs 1 BErzGG . Eine Wl aubsregel ung wegen Ki nderer zi ehung
fdr in Schul ausbi | dung stehende Eltern findet sich imBErzGG

ni cht. d ei chwohl bestehen kei ne Bedenken, eine Unterbrechung der
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Schul ausbi | dung i nsoweit genauso zu behandeln wie die

Unt er brechung ei ner Berufsausbildung. Dies liegt bereits aufgrund
des Wortlauts des § 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SG VI nahe, der

Schul - und Ber uf sausbi | dung sozusagen "in ei nem At enzug" nennt und
an bei de Ausbil dungsarten di esel ben Rechtsfol gen knupft. Einen
weiteren H nweis fir die gebotene d eichbehandl ung bietet auch § 2
Abs 2 Satz 6 Nr 1 BKGG aF, wonach die Zeit einer Kindesbetreuung
(i m Rahnmen des 8§ 15 BErzGG sowohl zur Schul - als auch zur

Ber uf sausbi | dung gehdrte. Sel bst wenn heute nach dem Wortl aut von
§ 2 Abs 2 S1 N 1 BKGG nF und § 32 Abs 4 Satz 1 Nr 2 a EStG nur

Ki nder berlcksichtigungsféahig sind, die "fir einen Beruf
ausgebi | det" werden, so besteht Einigkeit dartber, daB unter

Ber uf sausbi |l dung i S di eser Vorschrift auch der Besuch von

Al'l genei nwi ssen verm ttel nden Schul en, dh die Schul ausbi | dung
zahlt (Dirr in Frotscher, EStG 8 32 RdNr 61; Schm dt, EStG

18. Aufl, 8 32 RdNr 38; Honsch, Erziehungs- und Ki ndergel drecht,
1998, RdNr 623).

Auch fir die Lebenssituation von Eltern, die als rentenberechtigte
Wai sen i hr Kind in dessen ersten Lebensjahren betreuen und

erzi ehen wol |l en, macht es kei nen wesentlichen Unterschied, ob sich
der den "Erzi ehungsurlaub” in Anspruch nehnende Elternteil in

ei ner Berufs- oder aber in einer Schul ausbil dung befindet. Es wire
kaum nachvol | zi ehbar, ei nemin Berufsausbil dung befindlichen
Elternteil wdhrend der Unterbrechung der Ausbil dung durch

Er zi ehungsur |l aub di e Wi senrente zu gewdhren, einer in

Schul ausbi | dung st ehenden Wi sen, die di ese Schul ausbi | dung
unterbricht, umihr Kind in dessen ersten Lebensjahren sel bst
betreuen und erzi ehen zu kdnnen, die Wi senrente aber zu versagen
Dagegen spricht nicht, daR Erzi ehungsurl aub nach dem BErzGG nur
Arbei t nehnern und den di esen gl ei chgestellten Personen zusteht.

I ndem der Cesetzgeber den Anspruch auf Erzi ehungsgeld
grundsatzlich allen Eltern zubilligt, gibt er zu erkennen, dal
nach seinemWIllen allen Eltern die Mglichkeit gegeben sein soll,
ihr Kind in dessen ersten Lebensjahren sel bst betreuen und

erzi ehen zu kénnen. Fir die in Arbeits- oder

Ber uf sausbi | dungsver hdl t ni ssen stehenden Personen bedurfte es
daher einer Regelung, die es diesen erlaubt, trotz bestehender
vertraglicher Pflichten sich dem Kind wi dnen zu kénnen. Di esem
Ziel dient die Einraumung von Erzi ehungsurlaub in 88 15 ff BErzGG
Fur ni cht abhangi g beschaftigte Personen bedurfte es keiner

ent sprechenden Regel ung, da di ese ohnehin nicht durch ein

Arbeits- oder Berufsausbil dungsverhaltnis an der Betreuung ihres
Ki ndes gehindert sind. Befindet sich ein Elternteil jedoch in

ei ner Schul ausbi | dung, die seine Zeit und Arbeitskraft (berw egend
in Anspruch nimt, so steht diese Ausbildung in gleicher Wise

ei ner Betreuung des Kindes entgegen wie bei einemin

Ber uf saushi | dung stehenden Elternteil. Das vom Gesetzgeber mt dem
BErzGG verfolgte Ziel kann fir die in Schul ausbil dung befindlichen
Eltern nur erreicht werden, wenn diese sich fur die Zeit der

Ki ndesbet reuung vom Schul unterricht "beurl auben" |assen kdnnen. Es
i egt daher nahe, eine Wiise, die wegen der Erziehung ihres Kindes
di e tatsachliche Schul ausbil dung unterbricht, nicht anders zu
behandel n al s ei ne in Berufsausbil dung st ehende Wai se, die aus
densel ben Grund den gesetzlich eingeraunten Erzi ehungsurl aub

ni nmt .

Auf grund der unterschiedlichsten, zum Teil | angw erigen
Ausbi | dungsgdnge, kann noch nicht einmal generell unterstellt
werden, die in Schul ausbil dung befindlichen WAi sen kdnnten sich

hi er bei ei nen besonderen Vorteil verschaffen, weil der

Wi senrent enbezug durch di e rentenunschadl i che Unterbrechung der
Schul ausbi | dung zu ei ner (berl angen Bezugsdauer fihren kénnte. We
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bereits ausgefihrt, erfahrt die Bezugsdauer der Waisenrente - im
Regel fall - ohnehin eine Begrenzung durch den Wegfall der Leistung
mt der Vollendung des 27. Lebensjahres. Die urspringliche
Begrenzung auf das 25. Lebensjahr ist vom Gesetzgeber sogar erst
mt dem§8 48 SGB VI durch das RRG 1992 auf das 27. Lebensj ahr
angehoben worden, weil aufgrund der heutigen |angen
Ausbi | dungszeiten di e Beendi gung ei ner Ausbil dung vor dem

25. Lebensjahr nicht gewdhrleistet ist. Fir viele Waisen wird bei
| nanspruchnahme von Erzi ehungsurl aub wegen Ki ndesbetreuung die
Ausbi | dung auch bis zum 27. Lebensjahr ni cht beendet werden
kénnen, und zwar vollig unabhéangi g davon, ob der Erzi ehungsurl aub
in einer Zeit der Berufsausbil dung oder wihrend ei ner

Schul ausbi | dung genomen wur de.

Al'l erdi ngs kann ein "Erziehungsurl aub" wahrend ei ner

Schul ausbi | dung nicht fir einen | &ngeren Zeitraumals fir den

Wai senrent enbezug unschédl i ch angesehen werden als dies bei den
nach dem BErzGG berechti gten Arbeitnehnmern und den diesen

gl ei chgestellten in Berufsausbil dung stehenden Personen nach § 15
Abs 1 BErzGG niglich ist. AulRerdem missen - wie dies auch § 2

Abs 2 Satz 6 Nr 1 BKGG aF bestimt hatte - di e Voraussetzungen des
8§ 1 BErzGG gegeben sein. Eine Einschréankung des Erzi ehungsurl aubs
nur auf die Zeit der Erzi ehungsgel dgewdahrung bzw Berechti gung auf
Er zi ehungsgel d dem Grunde nach (8 4 Abs 1 BErzGGE ist fuar die in
Schul ausbi | dung befi ndli chen Wai sen dagegen ebensoweni g
gerechtfertigt wie fir die in Berufsausbil dung st ehenden Wi sen.

Zuzugeben i st allerdings, dall anders als bei der "Suspendierung”
ei nes Ausbhi |l dungsver hél t ni sses durch den Erzi ehungsurl aub, wobei
die Rechte und Pflichten aus dem Ausbi |l dungsverhdal t ni s ausgeset zt
("unterbrochen") werden, mitunter die Feststellung schwierig sein
kann, ob ein Schulverhdltnis fortbesteht und I ediglich suspendiert
oder bereits als zum ndest vorl aufig beendet anzusehen i st.

I nsbesondere wird das bl oRe Fernbl ei ben oder Abnel den vom
Unterricht nicht fir die Annahne ei nes "Erzi ehungsurl aubs”

ausrei chen kénnen, viel nehr bedarf es zum Nachwei s der
(unschadl i chen) Unterbrechung ei ner Schul ausbil dung - wi e auch

ent sprechend bei m Ber uf sausbi | dungsverhéaltnis - in der Regel einer
Ver ei nbarung zw schen der schuli schen Einrichtung und dem Schil er
Ent sprechend den zu den anderen (unschadli chen)

Unt er br echungst at best &nden entwi ckel ten G undsét zen kann ei ne
Schul ausbi | dung auch nur sol ange vorliegen, wie von Seiten des
Schil ers bzw der Schil erin und der schulischen Einrichtung noch
der WIlle zur Fortsetzung der Ausbil dung vorhanden ist und di eser
auch realisiert werden kann. Fir di e Annahnme von schul i schem

"Er zi ehungsurl aub” al s sol cher ist es unbeachtlich, wenn die
Ausbi | dung wahrend ei ner derartigen Unterbrechung doch noch (ganz)
beendet wird. Al erdings kann ein unschéadlicher

Unt er br echungst at best and nur sol ange aner kannt werden, w e die

vor genannt en Vor ausset zungen vorliegen. Soweit hierbei die Gefahr
ei ner mi Bbrauchlichen I nanspruchnahne eines fir die Wisenrente
unschadl i chen "Erzi ehungsurl aubs" ni cht ausgeschl ossen werden
kann, wird di eser Besorgnis nur durch eine sorgféaltige Prifung der
vor genannt en Tat best andsvor ausset zungen begegnet werden kénnen

Di e bl oBe Miglichkeit einer m Bbr&uchlichen |nanspruchnahnme kann
es dagegen nicht rechtfertigen, bei der Schul ausbil dung ei nen

"Er zi ehungsur |l aub” al s (unschadlichen) Unterbrechungstatbestand
von vornherein auszuschli el3en.

Ent sprechend di esen Grundsatzen ist nach den von der Revision

ni cht angegriffenen Tatsachenfeststellungen das Fortbestehen der
Schul ausbi | dung der Kl agerin vom LSG zutreffend bejaht worden
Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt beruhte die
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Suspendi erung des Schul ver hal t ni sses auf einer zw schen der

Wal dorfschul e und der Kl agerin getroffenen Verei nbarung, die das
Ziel hatte, nach der Zeit der Kindererziehung den Schul besuch
fortzusetzen. Des weiteren wollten sowohl die Kl adgerin als auch
di e Wl dorfschul e den Erzi ehungsvertrag wéhrend des gesanten
streitigen Zeitrauns aufrechterhalten. Di e Voraussetzungen des § 1
BEr zGG si nd nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt ebenfalls
gegeben; die Zeitdauer des Erziehungsurlaubs hatte imstreitigen
Zeitraum di e gesetzliche Frist von drei Jahren gem 8 15 BErzGG i dF
des Zweiten Bundeser zi ehungsgel dander ungsgeset zes ni cht
Uberschritten, da das i m Mai 1994 geborene erste Kind der Kl agerin
imMrz 1996 noch nicht das 3. Lebensjahr vollendet hatte.

Bef and sich die Klagerin wahrend des streitigen Zeitrauns somt
noch in Schul ausbildung i S von 8 48 Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI,
steht ihr auch die Hal bwai senrente fir diese Zeit zu. Das LSG i st
auf grund di eses Ergebni sses zu Recht nicht auf die Frage

ei ngegangen, ob es bei dem zwi schenzeitlich von der Kl &gerin

bel egten Fernl ehrgang "Abitur"” um eine Schul ausbildung i S von § 48
Abs 4 Nr 2 Buchst a SGB VI handelte. Soweit die Beklagte ihren
abl ehnenden Beschei d hi erauf gestitzt hat, ist dies unbeachtlich,
wei | der Kl agerin wegen der anderweitig fortbestandenen

Schul ausbi | dung di e Hal bwai senrente zu gewdhren ist.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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