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Schwi ndel er schei nungen bedi ngen kei ne rentenberechtigte
Unfallfol gen - Beschluss des LSG Baden-Wirttenberg vom 28. 07. 1999
- L 10 U 3396/98

Schwi ndel er schei nungen bedi ngen kei ne rent enberechtigten
Unfal |l fol gen (88 580, 581 RVO);
hi er: Beschluss des Landessozi al gerichts (LSG Baden-Wirttenberg
vom 28.07.1999 - L 10 U 3396/98 - (Vom Ausgang der
zugel assenen Revision - B2 U 14/00 R - wird berichtet.)
Das LSG Baden-Wirttenberg hat mt Beschluss vom 28. 07. 1999
- L 10 U 3396/98 - Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Zum Ni chtvorliegen eines Anspruchs auf Verletztenrente nach ei nem
Arbeitsunfall mangel s rentenberechtigter Unfallfol gen (hier:
Schwi ndel er schei nungen) .

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Gewdhrung von Verl etztenrente nach
ei nem Arbeitsunfall.

Der 1944 geborene Kl dger war Papi ermacher und bezi eht seit

Sept enber 1994 ei ne Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit. Am

29. August 1992 stirzte er auf versichertem Weg von der
Arbeitsstell e nach Hause mt dem Mbfa und zog sich dabei nach
Feststel l ung des Durchgangsarztes Dr. R verschi edene Schirfwunden,
ei ne El |l enbogenprellung rechts sowi e eine Knieprellung rechts zu.
Am 04. Septenber 1992 wurde der Kl &ger aus stationdrer Behandl ung
mt der Annahnme entl assen, er werde voraussichtlich noch zwei bis
drei Wochen arbeitsunféahig sein und Gber die 13. Wche nach dem
Unfall hinaus werde kei ne M nderung der Erwerbsfahigkeit

ver bl ei ben.

Nachdem der Kl ager i mweiteren Verlauf Uber Schw ndel er schei nungen
und Uber Beschwerden i mrechten Kniegel enk klagte, leitete die
Bekl agt e wei tere Untersuchungen ein zundchst durch Ei nhol ung

ver schi edener Befundberichte, nehrerer Berichte von Prof. Dr. W
Arztlicher Direktor der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik T,
sowie von Prof. Dr. Dr. M Diplonpsychol oge und Facharzt fur
Neur ol ogi e und Psychiatrie. Imweiteren Verlauf ging auf

Ver anl assung des Kl &gers ein von Prof. Dr. P, Leiter der

Uni versi t ats-Hal s-Nasen-COhren-Klinik der Universitat U, fuir die
Haf t pfli chtversi cherung des Unfall gegners erstattetes Gutachten
ein, auf das die Beklagte ein Gutachten von Prof. Dr. Z, Direktor
der Universitéats-Hal s-Nasen-Chren-Klinik der Universitat T

ei nhol te.

Mt Ausnahme von Prof. Dr. P fand kei ner der Cutachter

Unfal l fol gen in rentenberechti gendem Unfang. Prof. Dr. Wfand im
Marz 1993 (Gutachten vom 31. Marz 1993) auf unfall chirurgi schem
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Fachgebi et keine Unfallfolgen nehr vor. Prof. Dr. Dr. M (Qutachten
vom 24. Februar 1994) kamim wesentlichen zu dem Ergebnis, von dem
Kl &ger sei en Beei ntrachti gungen genannt, die tatsachlich nicht
vor|l agen und ni cht vorliegen konnten. Dies sei Fol ge einer

Fehl ver arbei tung des Unfalls und der nicht angemessenen Wertung
der verneintlichen Unfallfol gen. Hi ngegen sah Prof. Dr. P
(Gutachten vom 19. Januar 1994) neben ei nem ni cht

rent enber echti genden, aber wahrscheinlich durch den Unfall
verursachten Trommelfellri3 die von dem Kl &ger geltend genacht en
Schwi ndel beschwerden al s gl aubhaft und auch al s unfall bedi ngt an
und bewertete die hieraus sich ergebende MIE nmit 40 v.H.
allerdings sei insoweit mt einer Besserung der Beschwerden zu
rechnen, was eine erneute Untersuchung nach ei nem Jahr angeraten
sein | asse. Dengegeniber konnte Prof. Dr. Z (Qutachten vom

28. April 1994) die von dem Kl dger gekl agten

Schwi ndel er schei nungen durch di e von i hm durchgef dhrten

Unt er suchungen ni cht best &ti gen und gewann den Ei ndruck eines

Aggr avati onsverhaltens des Kl dgers; dennoch bewertete er die MIE
aus dem Schwi ndel nmit 10 v.H

Darauf | ehnte die Beklagte die Gewahrung einer Verletztenrente fir
di e Folgen des Unfalls vom 29. August 1992 nach Ei nholung weiterer
Auskiunfte mt Bescheid vom 28. Juli 1994 unter Verweis auf die

ei ngehol ten Gutachten und Auskinfte von Prof. Dr. Dr. M

Prof. Dr. Z, Prof. Dr. Wund Dr. R ab.

Dagegen erhob der Kl ager fristgerecht Wderspruch, zu dessen

Begr indung er i mwesentlichen auf ein weiteres neurol ogi sches, von
Prof. Dr. v. B und Mtarbeitern - Chefarzt der Abteilung fair
Neur ol ogi e und Kl i ni sche Neurophysiol ogie des St. E-Krankenhauses
R - fir die Haftpflichtversicherung des Unfall gegners erstattetes
Gut achten verw es. Danach (Gutachten vom 15. August 1994) bestehe
auch i m August 1994 ei ne schwi ndel bedi ngte MIE i n Hohe von

15 v.H fort. Zusammengenommen mit den Beeintré&chti gungen auf

chi rurgi schem und hal s- nasen-ohren-arztli chem Fachgebi et
resultiere daraus eine MIE von 30 v.H 1| n dem angef Ghrten
GQutachten sah Prof. Dr. v. B den Zusamrenhang zw schen dem
Unfallereignis und dem Auftreten der Kopfschmerz- und
Schwi ndel synptonme al s ausrei chend gesichert an. Di es koénne auf

ei ne HWS- Di st orsi on zurickzuf thren sein, bei der eine - wenn auch
Uber einen | angeren Zeitraum sich hinzi ehende - Besserung erwartet
werden konne. Daflr spiele jedoch die innere Verarbeitung des
Unfalls und seiner Folgen eine wesentliche Rolle, die hier aus

ei nem Gef hl des CGekranktsei ns des Kl agers nicht beginsti gt werde.

Darauf holte die Beklagte weitere Auskinfte und Stell ungnahnen
ein, unter anderemein Gutachten von Dr. E - Facharzt fur

Ner venkr ankhei ten und Psychiatrie, Arzt fur offentliches

Ar bei t swesen und Sozi al medi zin - und eine Stellungnahnme ihres
Beratungsarztes Dr. S. Beide schl ossen sich den Bewertungen von
Prof. Dr. Dr. M Prof. Dr. Z und Prof. Dr. Wan. Gestitzt darauf
wi es die Wderspruchsstelle der Beklagten mt Wderspruchsbescheid
vom 23. Januar 1996 den W derspruch zurick und verw es unter

ausf uhrlicher Begrundung auf di e Ergebni sse der eingeholten

Gut acht en.

Dar auf erhob der Kl ager fristgerecht am 26. Februar 1996 Kl age zum
Sozi al gericht Konstanz (SG, das die Befundberichte zahlreicher
den Kl ager behandel nden Arzte, ein neurol ogi sch-psychiatrisches
Gut achten von Prof. Dr. A - Neurol oge und Psychi ater,

Sozi al medi zi n, Leiter der Neurol ogi schen Anbul anz der Universitéat
U - ein augenarztliches GQutachten von Prof. Dr. K - Arztlicher

Di rekt or der Abteilung Neuroopht hal nol ogi e und Schi el behandl ung
der Universitéats-Augenklinik F - sow e Zusatzgutachten von
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Prof. Dr. J - Leiter der Sektion Phoniatrie und Padaudi ol ogi e -
sowi e von Dr. Sch - Augenarzt - einholte. Prof. Dr. A kamin

sei nem Gutachten vom 18. Juli 1997 zu dem Ergebnis, auf

neur ol ogi sch- psychi atri schem Fachgebi et ergaben sich nach Abl auf
des ersten Jahres keine Unfallfolgen. Prof. Dr. K fand in sei nem
Gut achten vom 11. Dezenber 1996 héngende Cberlider, fir die

Dr. Sch in seinem Gutachten vom 24. Novenber 1997 kei nen
ursachl i chen Zusamenhang nit einem Unfall sah; es handel e sich um
ei ne |l angsam fortschreitende Muskel erkrankung. Prof. Dr. J
berichtete in seinem Hal s- Nasen- Chren-facharztlichen
Zusat zgut acht en vom 15. August 1997, dal3 der Kl &ger praktisch

nor mal hérend sei und ei n noch bestehendes subjektives Nassegef Ghl
ni cht objektivierbar sei. Durchgefihrte d ei chgew chtsprif ungen
kéonnt en di e Schwi ndel er schei nungen ni cht obj ektivieren

Mt Uteil vom 11l. August 1998 wies das SG die Kl age ab. D e

ei ngehol ten CGutachten hatten ergeben, dal nach Eintritt der
Arbei t sf dhi gkeit keine Unfallfolgen in rentenberechti gendem G ade
ver bl i eben seien. Soweit Prof. Dr. v. B eine andere Ei nschéatzung
abgegeben habe, sei dem entgegenzuhal ten, dall er die Angaben des
Kl dgers trotz deutlicher Aggravati onshi nwei se ei nfach Uber nonmen
und sei ner MIE- Ei nschat zung zugrunde gel egt habe.

CGegen das i hm am 20. August 1998 zugestellte Urteil hat der Kl &ger
am Montag, dem 21. Septenber 1998 Berufung eingel egt, zu deren
Begr indung er trotz Aufforderung bislang nichts vorgetragen hat.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Konstanz vom 13. August 1998 und
den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 1994 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 23. Januar 1996 auf zuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, ihmwegen des Arbeitsunfalls vom
29. August 1992 Verletztenrente zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie verteidigt das angefochtene Wteil.

Der Senat hat den Beteiligten nitgeteilt, es konme di e Mglichkeit
in Betracht, die Berufung durch Beschl uR ohne mindliche

Ver handl ung zurtckzuwei sen, wenn er die Berufung einstimmg fur
unbegr iindet und eine mindl i che Verhandlung nicht fur erforderlich
halte. Die Beteiligten haben Cel egenheit erhalten, zu dieser

Ver f ahrenswei se Stel l ung zu nehnen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der

Ei nzel heiten des Sachverhalts wird auf di e bei gezogenen
Verwal t ungsakt en der Bekl agten sowi e die Akten des SG und des
Senat s Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e genmal3 88 143, 151 SGG zul dssige Berufung des Kl agers, uUber die
der Senat nach Anhorung der Beteiligten gemdl3 § 153 Abs. 4 SGG
durch Beschl u? entschei den konnte, weil er sie einstinmmg fur
unbegr iindet und eine mindl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich
halt, hat in der Sache keinen Erfolg. Zutreffend hat das SG

ent schi eden, dalR die angegriffenen Beschei de der Bekl agten nicht
rechtswidrig sind. Ein Anspruch auf Verletztenrente auf den Unfall
vom 29. August 1992 steht dem Kl ager nicht zu.

Nach MaRBgabe der vom SG zutreffend dargel egten rechtlichen

Vor ausset zungen und dem Ergebni s der zahlrei chen erhobenen
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Qut achten kann der Senat ebenso wi e das SG kei ne

rent enber echti genden Unfallfol gen erkennen, die imRechtssinne dem
genannten Unfall des Kl agers zuzurechnen waren. Der Senat fol gt
der Uberzeugenden Wirdi gung der getroffenen Feststell ungen durch
das SG und sieht zur Vernei dung von W ederhol ungen gemall § 153
Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entschei dungsgrinde
i mwesentlichen ab, zumal der Kl ager eine Begrindung der Berufung
ni cht vorgel egt hat.

H nzuwei sen i st nur darauf, dal der Kl ager sel bst dann kei ne

Verl etztenrente fiur Fol gen des Unfalls vom 29. August 1992
beanspruchen kann, wenn zu seinen Gunsten von der Richtigkeit des
Gut achtens von Prof. Dr. v. B auszugehen und deshal b zu
unterstellen ist, daR dessen Begutachtung nicht auf einem

Aggr avati onsverhalten des Kl agers beruht, wie die weit

Uberw egende Zahl der den Kl ager untersuchenden CGutachter
Uberzeugt war. Sel bst dann kdénnte wegen Schw ndel er schei nungen nur
von einer MIE i n Hohe von 15 v.H ausgegangen werden.

Rent enber echti gende Unfallfol gen waren daher nur festzustellen
wenn auler den gekl agten Schwi ndel er schei nungen noch weitere

kor perliche Beeintrachti gungen dem Unfal | geschehen

versi cherungsrechtlich zuzurechnen wiaren. M ndestens dafir fehlt
aber jeder Anhalt. AuBer den hinsichtlich des Bestehens und der
Genese unstrittenen Schw ndel anfal | en hat keiner der zahlreichen
in dem Verfahren tatig gewesenen Cutachter Anhal tspunkte fir
weitere ursachlich auf den Verkehrsunfall vom 29. August 1992

zur uckzuf Ghrende Beei ntréachti gungen festgestellt. Anhaltspunkte
far insoweit abwei chende Befunde hat auch der Kl ager sel bst nicht
gegeben.

Da somit das Uteil des SG zu Recht ergangen ist, war die Berufung
zur ickzuwei sen. Hierauf und auf 8 153 SGG beruht die

Kost enent schei dung.

Anl a3, die Revision zuzul assen, bestand nicht.



