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Wachst uns- und Beschéafti gungsf 6rderungsgesetz vom 25. 09. 96
- FRG Bereich - BSG Uteil vomO01.12.99 - B5 RJ 26/98 R

Wachst uns- und Beschéafti gungsf 6rderungsgesetz - WG vom

25. 09. 1996;

hi er: Ausw rkungen i m Bereich des Frendrentengesetzes - BSG Urteil
vom 01.12.1999 - B5 RJ 26/98 R -

Zusamenf assung:

Es wird das i mBereich der Rentenversicherung ergangene BSG Urteil

vom 01.12.1999 (B 5 RJ 26/98 R) bekannt gegeben, wonach die

Verviel faltigung der Entgeltpunkte nmt dem Faktor 0,6 nach § 22

Abs. 4 FRG in der Fassung des WG vom 25. 09. 1996 und die

Uber gangsvorschrift des Art. 6 § 4c FANG nit dem G undgeset z

verei nbar sind. Auf die Parallel-Entschei dung des BSG ebenfalls

vom 01.12.1999 (B 5 RJ 24/98 R} wird hi ngew esen.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DCK- NR. :

RSCHO00012566 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 18. 05. 2000

Leitsatz zum BSG Urteil vom01.12.1999 - B5 RJ 26/98 R -

Die Vervielfaltigung der Entgeltpunkte nmit dem Faktor 0,6 nach

§ 22 Abs 4 FRG i dF des WFG vom 25. 09. 1996 und di e

Uber gangsvorschrift des Art 6 8 4c FANG sind nit dem GG verei nbar.

Orientierungssatz zum BSG Urteil vom 01.12.1999 - B 5 RJ 26/98 R -
1. Aus Art 116 Abs 1 GG i Vm dem Sozi al staatsprinzip des Art 20
Abs 1 GG fol gt kein sozialrechtlicher Anspruch, als
kri egsf ol genbedi ngt e Ent schadi gungsl ei stung in der gesetzlichen
Rent enver si cherung Frendrentenzeiten w e eine eigene
Bei tragsl ei stung i n der Bundesrepublik Deutschland anzurechnen.
Das fremdrentenrechtliche Ei ngliederungsprinzip genielit kei nen
verfassungsrechtlichen Rang. Aus Art 116 Abs 1 GG ergi bt sich
| ediglich, wer Statusdeutscher ist; ein Anspruch auf eine
besti mte Benessung von Frendrentenzeiten oder auf eine bestinmte
Hohe einer Rente aus der Sozial versicherung |aRt sich dieser
Ver f assungsnorm j edoch nicht entnehnmen (vgl BSG vom 09. 09. 1998
- B 13 RJ 5/98 R = SozR 3-5050 § 22 Nr 6).
2. Der mit dem RUG eingel eitete ProzeR der Ersetzung des
Ei ngl i ederungsprinzi ps durch ein Prinzip der "G undsicherung” oder
des "sozi al en Ausgleichs” ist mt dem Sozi al staatsprinzip des
Art 20 Abs 1 GG vereinbar.
3. Die bei der Anrechnung von Frendrentenzeiten fehl ende
ei nkomrensbezogene Ei genl ei stung bei Statusdeutschen ist nicht
aufgrund des Integrationsversprechens des Art 116 Abs 1 GG zu
fingieren.
4. Die Befugnis des Gesetzgebers zu (Renten-)Kirzungen geht um
so weiter, je nehr das Schut zobj ekt (Rentenanspriche und
Rent enanwart schaften) in ei nem sozial en Bezug steht; aber auch der
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Eingriff in eine Position, die beitragsunabhéangi g ei ne
Verglnstigung gibt, nmuB3 in ei nem angenessenen Verhdaltnis zum
angestrebten Erfol g stehen (vgl BVerfG vom 01.07. 1981

- 1 BvR 874/ 77 ua = BVerfGE 58, 81 = SozR 2200 8§ 1255a Nr 7 und
BSG vom 24.02.1999 - B 5 RJ 28/98 R = SozR 3-2600 § 300 Nr 14).

5. Nach dem Ver hal t ni smaRi gkei t sgrundsatz bedurfte es keiner
schonender en Uber gangsregel ung fur di e sogenannten rentennahen
Jahr gange.

6. ImH nblick auf das verfassungsrechtliche d ei chheitsgebot
des Art 3 Abs 1 GG ist nicht zu beanstanden, dalR der Cesetzgeber
in den Systemmechsel vom rentenversicherungsrechtlichen
Ei ngl i ederungsprinzip zum "Prinzip der G undsicherung" oder
Prinzip des "sozial en Ausgl ei chs" auch sol che Berechtigte in eine
(maBvol I e) Rent enabsenkung ei nbezogen hat, die aufgrund ihres
Zuzugs vor dem 01.01.1991 bislang von einer Wertreduzi erung
ausgenonmen war en.

7. Az. des BVerfG 1 BvR 743/00

Tat best and

Der Kl &ger begehrt hohere Altersrente unter ungeklrzter

Ber ticksi chtigung der Entgeltpunkte aus in Rumani en zurickgel egten
Bei tragszeiten.

Der i m Novenber 1936 geborene Kl ager, |nhaber des

Vertri ebenenauswei ses A, ist am9. Juni 1980 aus Ruméni en
zugezogen. Dort war er von Juli 1952 bis April 1980

versi cherungspflichtig beschaftigt. Der Versicherungsverl auf der
Bekl agt en vom 26. Januar 1996 verzeichnete diese Zeiten als

gl aubhaft gemachte Beitragszeiten (Kirzung auf finf Sechstel);
daneben wies er bis 1995 in der Bundesrepublik Deutschl and
entrichtete Pflichtbeitréage nach. Nach der angefigten

Rent enauskunft hatte der Kl ager eine nonatliche Regelaltersrente
in Hohe von 1.956,19 DM (brutto) zu erwarten. Auf seinen im

Juli 1996 gestellten Antrag gewdhrte di e Bekl agte dem Kl dger m t
Bescheid vom 24. Cktober 1996 ab 1. Dezenber 1996 Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit in Hohe von nonatlich 1.508,13 DM
(1.631,28 DM brutto). Dabei vervielfaltigte sie die Entgeltpunkte
aus den in Rumani en zurlickgel egten Beitragszeiten in Anwendung des
§ 22 Abs 4 FRG nit dem Faktor 0,6, dh deren Wert wurde um 40 %
gekdr zt .

W derspruch, Klage und Berufung des Kl agers sind erfol gl os
gebl i eben (W derspruchsbescheid vom 11. Februar 1997; Urteil des
SG vom 21. Oktober 1997; Urteil des LSG vom 28. Mai 1998). Zur
Begr iindung sei ner Entschei dung hat das LSG i m wesentlichen
ausgefidhrt: D e angewendeten Vorschriften des § 22 Abs 4 FRG und
Art 6 8 4c des Frendrenten- und

Ausl andsr ent en- Neur egel ungsgeset zes (FANG seien nicht
verfassungswi drig. PrifungsmafBstab sei Art 14 GG in dessen

Schut zber ei ch Anspriche und Anwartschaften aus der gesetzlichen
Rent enversi cherung fielen. Die Regelung des § 22 Abs 4 FRG
bestimme Inhalt und Schranken di eser Rechtsposition. Regel ungen,
di e dazu dienten, die Funktions- und Lei stungsféahi gkeit des
Systens der gesetzlichen Rentenversicherung imlnteresse aller zu
erhal ten bzw veranderten wirtschaftlichen Verhaltnissen
anzupassen, seien im Rahnen von Art 14 Abs 1 Satz 2 GG zul &ssi g.
Durch di e Regel ung des 8§ 22 Abs 4 FRG habe der Gesetzgeber in die
Bewertung von Zeiten eingegriffen, fur die der Kl &ger keine
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet habe. Das
Ei ngl i ederungsprinzip verlange nicht, dal FRG Zeiten den
Beitragszeiten zur gesetzlichen Rentenversicherung gleichzustellen
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seien. Die Eingliederung der Vertriebenen in das

Rent enver si cherungssyst em nach MaRgabe des FRG zéahl e zu den

Kri egsfol gel asten und beruhe daher nicht auf individueller
Vorsorge, sondern auf staatlicher Entschadigung. Mt den durch das
Wachst uns- und Beschafti gungsf 6r derungsgesetz (WFG vom

25. Septenber 1996 (BGBI | 1461) ergriffenen SparmalBnahmen, zu
denen di e Kirzung nach 8§ 22 Abs 4 FRG z&hl e, habe der Gesetzgeber
ei nem er hebl i chen Handl ungsbedarf in der gesetzlichen

Al t er ssi cherung wegen dramati sch steigender Arbeitslosigkeit, den
Kosten der W edervereini gung und des Alterwerdens der Bevél kerung
genigen niissen. Wesentliches Ziel sei es gewesen, ein weiteres
Anst ei gen des Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung
mt den damt verbundenen wirtschaftlichen Nachteilen zu

ver hi ndern. Cbwohl die Kirzung genmal3 § 22 Abs 4 FRG den Kl &ger
erheblich belaste und zu ei ner Rentenklrzung in Hohe von 13,65 %
(richtig: 19,42 % fuhre, sei sie genessen an der Bedeutung des
gesetzlichen Ziels einer niglichst rasch greifenden Verbesserung
der Finanzl age der gesetzlichen Rentenversicherung und

Ver hi nderung des Anstiegs des Beitragssatzes verhél tni smalRi g und
fdr den Kl dger auch zunut bar. Angehdrige der gesetzlichen

Rent enver si cherung kdénnten i m Hi nblick auf die Leistungsfahi gkeit
des Systens nicht darauf vertrauen, dall bei einer Veranderung der
wirtschaftlichen Verhaltni sse die gesetzlichen Vorschriften uber
die Leistungen bis zumEintritt des Versicherungsfalls unverandert
fortbest inden. Der G undsatz des Vertrauensschutzes habe es

ver fassungsrechtlich nicht geboten, Ubergangsvorschriften
vorzusehen, die Versicherte, die vor dem 1. Januar 1991 zugezogen
sei en, ausnahnmen. Di e vom Kl dger beanst andet e Regel ung ver st ol3e
auch ni cht gegen den all geneinen deichheitssatz des Art 3

Abs 1 GG soweit mt Entgeltpunkten (Ost) berechnete Renten keiner
ver gl ei chbaren Kirzung unterl| d4gen. Sachlicher Gund fur die

unt er schi edl i che Behandl ung sei Art 30 Abs 5 Satz 3

Ei ni gungsvertrag (EinigVvtr). Hi ernach sei neben der Angl ei chung
der Loéhne und Gehéalter imBeitrittsgebiet an diejenigen in den
dbri gen Landern auch ei ne Angl ei chung der Renten vereinbart

wor den. Di e abwei chende Regel ung fir Versicherte des
Beitrittsgebi ets beruhe damt auf einemvdl kerrechtlichen Vertrag,
der die Bedingung fiur die Wederherstellung der Einheit

Deut schl ands gewesen sei

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt der Kl ager einen
VerstolR des 8§ 22 Abs 4 FRG i dF des WG gegen Art 3 Abs 1, 14 und
116 GG Er ist der Ansicht: Seinen in Runm@ini en zurickgel egten
Beitragszeiten konme ein mt bundesdeutschen Beitragszeiten

ver gl ei chbarer Ei gentunsschutz zu. Das Eingliederungsprinzip des
Fremdrent enrechts, wel chem nach Art 116 Abs 1 GG Verfassungsrang
zukonme, gebi ete ei ne weitgehende G ei chbehandl ung mt

bundesdeut schen Beitragszeiten. Wgen der ginstigen Altersstruktur
der Aussiedler sei es unzul d&ssig, die junge, beitragzahl ende
Generation der Aussiedler in das Sozial versi cherungssystem

ei nzubezi ehen, die altere CGeneration hiervon jedoch
auszuschl i eBen. Der "intergenerative" Lastenausgleich, den die

G uppe der Aussiedl er zum deut schen Rentenversi cherungssystem

| eiste, verbiete es, die Leistungen des FRG allein als

Kri egsfol gel asten zu qualifizieren. Uberdies sei die durch § 22
Abs 4 FRG veranl alBte Kirzung in Hohe von 40 % nicht
verhaltnismalig. Allein fir die FRG Zeiten ergebe sich so néaniich
ei ne Rent enm nderung von 33 % Zudem hatte der G undsatz des
Vertrauensschut zes es geboten, zugunsten der rentennahen Jahrgéange
ei ne Ubergangsvorschrift zu erlassen, die dem Unstand Rechnung
trage, dafll eben di ese Jahrgange nicht nmehr in der Lage seien

ei nen di e Rentenni nderung konpensi erenden Ausgl eich zu schaffen
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Ei n Verstol3 gegen den all genei nen d ei chheitsgrundsatz |iege
darin, daR Versicherte imBeitrittsgebiet, die ebenfalls keine

Bei trdge zum Rent enversi cherungssystem gel ei stet hatten, keine

Ent gel t kur zungen erfidhren. Um andererseits eine gleichheitsw drige
Beglinsti gung von Aussi edl ern gegeniiber Versicherten des
Beitrittsgebiets zu vernei den, kdénnten nach dem FRG ermittelte

Ent gel t punkt e den Entgel t punkten (Ost) gl eichgestellt werden.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts vom 28. M 1998, das
Uteil des Sozialgerichts Konstanz vom 21. Okt ober 1997 sow e
den Beschei d der Bekl agten vom 24. Cktober 1996 in CGestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 11. Februar 1997 auf zuheben und die
Bekl agte zu verpflichten, die Beitragszeiten des Kl agers vom
28. Mai 1953 bis 27. ktober 1956 und vom 30. Januar 1959 bis
22. April 1980 gemad? § 22 Abs 1 und 3 FRG zum Rentenwert "Ost"
anzur echnen, hilfsweise, den Rechtsstreit auszusetzen und dem
Bundesver f assungsgeri cht zur Entschei dung vor zul egen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssi ge Revision ist unbegrindet. Der Kl &ger hat gegen die
Bekl agt e kei nen Anspruch auf Gewdhrung hoherer Altersrente ohne
Kirzung der Entgeltpunkte aus seinen in Run@ini en zurickgel egten
Beitragszeiten gemdld § 22 Abs 4 FRG i dF des WFG. Auch fir sein
Begehren, die zw schen Mai 1953 und April 1980 zurickgel egten
FRG Zeiten genald 8§ 22 Abs 1 und 3 FRG zuni ndest zum Rent enwert
"Ost" anzurechnen, fehlt eine Rechtsgrundl age.

A. Die Beklagte hat sich in ihren dem Kl &ger erteilten
Beschei den nicht zur Leistung einer hoheren Altersrente
verpflichtet.

1. Der Kl ager kann den Anspruch auf eine hohere Rente nicht auf
die ihmimJahre 1996 erteilte Rentenauskunft vom 26. Januar 1996
stutzen, nach der ihm- zum damaligen Zeitpunkt - auf der
G undl age des damal s geltenden Rechts ei ne Rentenanwartschaft in
Hohe von 1.956, 19 DM (brutto) zugestanden héatte.

D ese Auskunft, die sich imiuabrigen ausdricklich auf die

Regel altersrente bezieht (vgl 8 109 Abs 1 Satz 1 SG VI), war
nicht rechtsverbindlich (8 109 Abs 4 Satz 2 SG VI); ihr komt
nach dem Wl en des Cesetzgebers kei ne Bi ndungswi rkung zu.
Gegentei l i ges kann auch nicht dem Schrei ben der Bekl agten vom
26. Januar 1996 entnommen werden; insoweit handelt es sich nicht
um ei nen bi ndenden Verwal tungsakt (vgl 8 31 Satz 1 SGB X).
Gegenst and der Auskunft war vielnmehr allein, worauf die Beklagte
schon in der Uberschrift ("Rentenauskunft - kein Rentenbescheid")
in ihrem Schrei ben ausdricklich hi ngewi esen hat, eine
(unverbindliche) Information Uber die Hohe der Rentenanwartschaft
nach dem damal s maRRgebli chen Recht. Die Mtteilung hatte keine
unm ttel baren Recht swi rkungen nach aufen; ihr fehlte der
behtrdliche WIlle zur Sel bstverpflichtung, der Regelungswille
(vgl BSG Urteil vom 18. April 1996 - 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138,
140 = SozR 3-2600, 8 71 \r 1 S 2 f mmN). Di e Auskunft
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verpflichtete die Beklagte folglich nicht, dem Kl ager - unabhéngi g
von geset zli chen Anderungen - bei Erreichen des Rentenalters
(Vol I endung des - vom Kl &ger noch nicht erreichten -

65. Lebensjahres) eine Regelaltersrente (8 35 SGB VI) zum ndest in
Hohe des i m Auskunftsschrei ben mitgeteilten Betrages zu

bewi I i gen

2. Auch auf den Vornerkungsbeschei d der Bekl agten vom
26. Januar 1996 kann der Kl &ger keinen Anspruch auf ei ne hdhere
Rente stiutzen. Mt diesem Bescheid hat die Beklagte i m Rahnen
ei nes Kont enkl arungsverfahrens genal3 § 149 Abs 5 SGB VI die Zeiten
bis 31. Dezenber 1989 (als fiur die Beteiligten verbindlich)
festgestellt. Das Vornerkungsverfahren zielt jedoch |ediglich auf
"Bewei ssi cherung" ab, also auf die (nbglichst zeitnahe)
verbi ndliche Feststellung von Tatsachen, die nach der derzeitigen
Recht sl age nbglicherweise in einemkinftigen Leistungsfall
rent enver si cherungsrechtlich bedeut sam werden kdnnen
(vgl BSG Urteil vom 24. Oktober 1996 - 4 RA 108/95 - SozR 3-2600
§ 58 \r 9 mM\). Di e Bi ndungswi rkung des Beschei ds bezi eht sich
denzuf ol ge auf die in i hm aufgefihrten
Ver si cherungszei ten/rentenrechtlichen Zeiten; Uber die Anrechnung
und Bewertung dieser Zeiten ist - worauf die Beklagte in diesem
Beschei d ausdr tcklich hi ngewi esen hat - erst bei der Feststellung
ei ner Leistung zu entscheiden (8 149 Abs 5 Satz 3 SGB VI; stRspr,
vgl BSG Urteil vom 24. Oktober 1996 - 4 RA 108/95 - SozR 3-2600
8§ 58 Nr 9 mm\). Denn erst bei Eintritt des Leistungsfalls steht
(ua) fest, welches Recht anzuwenden i st.

3. Nach dembei Eintritt des Leistungsfalls geltenden Recht
steht dem Kl 4ger allein ein Anspruch auf die ihmmt Bescheid vom
24. Oktober 1996 bewilligte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab
1. Dezenber 1996 in Hohe von 1.508,13 DM (netto) zu. GenalR § 38
Satz 1 SGB VI setzt die Gewdhrung von Altersrente wegen
Arbei tsl osigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ua die Voll endung
des 60. Lebensjahres voraus. Da der Kl ager i m Novenber 1936
geboren ist, hat die Beklagte i mangefochtenen Bescheid vom
24. Oktober 1996 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
11. Februar 1997 zu Recht den Rentenbegi nn auf den
1. Dezenber 1996 festgesetzt.

Bei der Berechnung der Rente hat die Beklagte die fur die

Rent enhdhe bedeut sanen Entgel t punkte fir die in Rumani en

zur ickgel egten Versicherungszeiten zutreffend ernmittelt, namich
die nach 8§ 22 Abs 1 Satz 1 FRG (iVm 8§ 256b SGB VI) und nach § 22
Abs 3 FRG ermittelten Entgeltpunkte mt dem Faktor O, 6
vervielfaltigt. D eser Rechenschritt folgt aus § 22 Abs 4 FRG

i dF des Art 3 Nr 4 Buchst b WWG am 7. Mai 1996 in Kraft getreten
(Art 12 Abs 2 WG, der auf den Kl ager anwendbar ist. Denn nach
der Ubergangsvorschrift des Art 6 § 4c FANG i dF des Art 4

Nr 4 WFG, ebenfalls in Kraft getreten am?7. M 1996 (Art 12

Abs 2 WG, ist die Witergeltung des FRGin der am6. Mii 1996
gel tenden Fassung nur noch fiur Berechtigte vorgesehen, die vor dem
7. Mai 1996 i hren gewdhnlichen Aufenthalt im CGebiet der

Bundesr epubl i k Deut schl and genommen haben und deren Rente vor dem
1. Cktober 1996 beginnt. Der Kl &ger hat zwar vor dem 7. Mii 1996
sei nen gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik

Deut schl and genomren; der Rentenbeginn |iegt aber nach dem

1. Oktober 1996. Die riuckwirkend ab 7. Mai 1996 in Kraft getretene
Ber echnungsvorschrift des 8§ 22 Abs 4 FRG i st daher auf den am

15. Juli 1996 gestellten Altersrentenantrag des Kl agers
anzuwenden.



B. Entgegen der Ansicht des Kl agers verstofRt die 40 % ge
Kirzung der mafRgeblichen Entgel t punkte nach § 22 Abs 4 FRG i dF des
WFG ni cht gegen das GG auch nicht insoweit, als der Kl &ger anders
behandelt wird, als wenn er die Zeit von 1952 bis 1980 in der DDR
verbracht hatte und i hm Entgel t punkte (Ost) anzurechnen wéren. Der
Senat hat daher keine Veranl assung, den Rechtsstreit gemdal3 Art 100
Abs 1 GG auszusetzen und dem BVerf G zur Entschei dung vor zul egen

1. Ein Verstold gegen den vom Kl &ger in den Mttel punkt seiner
Argunent ati on gerickten Art 116 GG i Vm dem Sozi al st aat spri nzi p des
Art 20 Abs 1 GG liegt nicht vor.

a) Aus Art 116 Abs 1 GG iVm dem Sozi al staatsprinzip folgt kein
sozi al rechtlicher Anspruch, als kriegsfol genbedi ngte
Ent schadi gungsl ei stung i n der gesetzlichen Rentenversicherung
FRG Zeiten wi e eine eigene Beitragsleistung in der Bundesrepublik
Deut schl and anzurechnen. Entgegen der Ansicht des Kl dgers geni ef3t
das frendrentenrechtliche Ei ngliederungsprinzip keinen
ver fassungsrechtlichen Rang (so aber Podl ech/ Azzol a/ Di eners,
RV 1998, 177, 178 f, 195 f). Aus Art 116 Abs 1 GG ergi bt sich
| ediglich, wer Statusdeutscher ist; ein Anspruch auf eine
besti mte Benmessung von FRG Zeiten oder auf eine bestimte Hohe
ei ner Rente aus der Sozi al versicherung | aBt sich dieser
Ver f assungsnorm j edoch nicht entnehmen (vgl bereits BSG Urteil vom
9. Septenber 1998 - B 13 RJ 5/98 R - SozR 3-5050 § 22 Nr 6;
Bertuleit, DRV 1999, 345, 352). Zwar hat das BVerfG in seinem
Beschl u3 vom 26. Januar 1977 (- 1 BvL 17/73 - BVerfCE 43, 213,
226 f = SozR 5050 § 22 FRG Nr 5 S 10 f) ausgefihrt, daR es sich
bei dem Kreis der Vertriebenen und Fl dchtlinge um ei ne sozi al
besonders schut zbedirfti ge G uppe handel e und der Gesetzgeber
unt er di esen Unst anden nach dem Sozi al st aat sgebot
ver fassungsrechtlich zur sozialpolitischen Aktivitat verpflichtet
gewesen sei; durch die deichstellung der Vertriebenen und
Fl Gchtlinge, hei matl osen Ausl &nder und politisch Verfolgten mt
vergl ei chbaren Versicherten, die standig i m Gebiet der
Bundesrepubl i k Deutschl and | ebten, habe er das Sozi al st aat sgebot
i n hohem MalRe verwirklicht. In dersel ben Entschei dung hat das
BVerf G j edoch zugl ei ch verdeutlicht, daB die Einfihrung des
Ei ngl i ederungsprinzi ps verfassungsrechtlich nicht unbedi ngt
gebot en gewesen sei

b) Die hier zur Prifung stehende Vorschrift des § 22 FRG
i dF des WFG i st vor dem Hintergrund der bisherigen Anderungen des
FRG zu sehen: 8§ 22 FRG aF war bei ErlalR des Cesetzes i dF des FANG
vom 25. Februar 1960 (BGBI | 93) eine Auspragung des dem FRG
(seinerzeit noch) zugrundel i egenden Ei ngli ederungsprinzips
(vgl BT-Drucks 111/1109 S 36: "Damt wird auch imVerhéaltnis zu
den ei nhei m schen Versicherten die winschenswerte
Recht sangl ei chung her bei gefihrt"; vgl auch BVerf G Beschl uZ vom
26. Januar 1977 - 1 BvL 17/73 - BVerfCGE 43, 213 = SozR 5050
§ 22 Nr 5 und BVerf G Kanmer - Beschl u3 vom 1. August 1984
- 1 BvR 1396/83 - SozR 5050 § 22 Nr 16; BSG Urteil vom
29. Juli 1997 - 4 RA 56/95 - SGb 1997, 518). Neben dem Bestreben
die Vertriebenen in Deutschland sozial versi cherungsrechtlich so zu
stellen, we sie stunden, wenn sie ihr Versicherungsl eben statt in
den Vertrei bungsgebi eten in der Bundesrepublik Deutschl and
verbracht hatten (vgl imeinzelnen BSG Uteil vom
8. Septenber 1983 - 5b RJ 8/83 - SozR 5070 § 20 Nr 6 S 20 f),
beruht das FRG j edoch auch auf dem Gedanken der Entschadi gung
(BSG GS Beschl u3 vom 4. Juni 1986 - GS 1/85 - BSGE 60, 100, 106 f,
107 = SozR 5050 &8 15 Nr 32 S 103 f; Ei chenhofer in: Schulin,
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Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts,
Bd 3 Rentenversicherungsrecht, 1999, 8 76, RdNrn 51 und 56).

Schon i m Zuge des Rentenreforngesetzes (RRG 1992 vom

18. Dezenber 1989 (BGBI | 2261) - noch vor der W edervereinigung -
begann der Gesetzgeber auch das Frendrentenrecht zu refornieren.
Abgeschafft oder nodifiziert wurde eine Rei he beglinsti gender

Regel ungen (zB Ver mi nderung der Anrechnung ausl andi scher

Bei trags- und Beschéaftigungszeiten (88 15, 16 FRG, Abschaffung
der 6/6-Anrechnung ab 10-j ahri ger Beschafti gung bei densel ben
Arbei tgeber (8 22 FRG). We sich aus den Gesetzesnaterialien
ergi bt, war dafir die Uberlegung maRgeblich, daR die bisherigen
Fol gerungen aus dem Ei ngl i ederungsprinzip nicht nehr

aufrechterhal ten werden kdnnten. Sei ne Anwendung gehe weit Uber
das hinaus, was urspringlich beabsichtigt gewesen sei: die
Anrechnung vor dem Kri eg i m Herkunftsland verbrachter
Beitragszeiten zu sichern. I m Gegensatz zur unmttel baren

Nachkri egszeit konnten di e Spétaussiedl er kaum noch rei chsdeut sche
Ver si cherungszeiten, sondern fast ausschlielllich solche in
Vertrei bungsgebi eten vorwei sen (vgl BT-Drucks 11/4124, zu Art 10
Nr 1 (8 15 FRG, S 216 f; BT-Drucks 11/4452, zu Art 10 und zu

Art 11 Nr 1 (8 4 FANG, S 12 f).

Weitere Einschnitte brachte das Renten-Uberl eitungsgesetz (RUGQ
vom 25. Juli 1991 (BGBI | 1606). Danach wurde in 8 22 Abs 3 FRG
in Kraft getreten am 1. August 1991, bestimm, dal die nach Abs 1
nmaflgebl i chen Werteinheiten mt dem Faktor 0,7 vervielfaltigt
werden oder - anders ausgedrickt - die fur FRG Zeiten ernmittelten
Ent gel t punkte auf 70 % gekirzt werden. Diese Vorschrift fand genal
Art 6 8 4 Abs 5 FANG i dF des RUG kei ne Anwendung auf

FRG Berechtigte, die vor dem 1. Januar 1991 i hren gewdhnlichen
Aufenthalt im Gebi et der Bundesrepublik Deutschl and ohne das
Beitrittsgebi et genommen hatten oder Anspriche auf Zahl ung ei ner
Rente vor dem 1. August 1991 hatten. Von der Kirzungsregel ung
erfaldt wurden al so grundséatzlich alle nach dem 31. Dezenber 1990
Zugezogenen. Zugl eich brachte das RUG fir alle Neurenten ab

1. Januar 1992 (Art 42 Abs 1 RUG eine Anderung der Bewertung der
Ent gel t punkte aus FRG Zeiten ab 1. Januar 1950. Genal} § 22

Abs 1 FRG idF des Art 14 Nr 20 Buchst b RUG erfol gte die Bewertung
von nach dem 31. Dezenber 1949 |iegenden FRG Zeiten nur noch auf
der Gundl age von Durchschnittsverdi ensten nach der Anlage 14 zum
SGB VI, "die die Lohnstruktur imBeitrittsgebiet w edergibt”
(Begriundung zu 8 22 Abs 1 FRG i dF des RUG BT-Drucks 12/405,

S 163).

Bereits in diesen Anderungen |iegt eine gew sse Abkehr von dem

Ei ngl i ederungsgedanken, w e er der urspriunglichen Fassung des

8§ 22 FRG zugrunde lag. Die vor der Wedervereinigung imalten
Bundesgebi et angestrebte Eingliederung der Aussiedl er auf dem

Ni veau westlicher Durchschnittsverdi enste ("Ei ngliederung Wst")
wurde fir das vereinte Deutschland durch die Eingliederung nach
Durchschnittsverdiensten imBeitrittsgebiet ("Eingliederung Gst")
ersetzt. Dariber hinaus brachte die Kirzung auf 70 % der

Ent gel t punkt e aus FRG Zeiten fir die "Neu-Aussiedler"

(ab 1. Januar 1991) eine weitere Ei nschrankung, weil damit

- entsprechend ei ner Forderung des Bundesrats, der dabei auf den
Vomhundertsatz des gel t enden Ausl andsrentenrechts (vgl 8§ 113

Abs 3 SGB VI) Bezug genonmen hatte (vgl BT-Drucks 12/630, 15) -
ein weitergreifender Kirzungsfaktor eingefdhrt worden war

(vgl BSG Urteil vom 9. Septenber 1998 - B 13 RJ 5/98 R -

SozR 3-5050 § 22 Nr 6 - zu § 22 Abs 4 FRG i dF des RUG) .

Dar auf baut die jetzige Regelung auf. Nach § 22 Abs 4 FRG
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i dF des WFG werden nicht nehr die auf Durchschnittsverdi ensten
(Ost) beruhenden Tabell enwerte, sondern nur noch ein bestimter
Anteil der sich hieraus ergebenden Entgeltpunkte bericksichti gt
(vgl imeinzel nen: Polster, DRV 1997, 63 ff und DRV 1998, 97 ff).
Durch den Wegfall der bisher in Art 6 8 4 Abs 5 FANG i dF des RUG
ent hal t enen Uber gangsregel ung i Vm den neuen durch Art 4 Nr 4 WG
ei ngef tigt en Uber gangsregel ungen der Art 6 88 4b und 4c FANG gilt
di ese Absenkung der Entgeltpunkte generell fir alle vor dem

7. Mai 1996 Zugezogenen bei einem Rentenbeginn ab 1. Oktober 1996.
Fur spéater Zugezogene werden di e berucksichtigungsf&hi gen

Ent gel t punkte zuséatzlich durch 8 22b FRG i dF des WG wei ter
begrenzt. Hierdurch ist der nmit dem RUG eingel eitete ProzeR der
Er set zung des Ei ngli ederungsprinzips durch ein Prinzip der
"Grundsi cherung" (oder des "sozial en Ausgl ei chs"

vgl Podl ech/ Azzol a/ Di eners, RV 1998, 177, 195 f; Becker

Nbl LVA BA 1997, 151, 163; Mser, Konpall 1996, 499, 501 f;

W nmerstadt, DAngVers 1989, 164, 168) vollzogen worden.

c) Diese Losl dsung vom Ei ngliederungsprinzip ist mt dem
Sozi al staatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG vereinbar. Angesichts
seiner Weite und Unbestinmmheit |aBt sich diesemregel né3i g kein
CGebot ent nehnen, soziale Leistungen in einembestimten Unfang zu
gewdhren. Zw ngend ist lediglich, daB der Staat die
M ndest vor ausset zungen fir ei n menschenwlr di ges Dasei n sei ner
Burger schafft (BVerfG Beschlul3 vom 29. Mai 1990 - 1 BvL 20/ 84,
26/ 84 und 4/86 - BVerfCGE 82, 60, 80 = SozR 3-5870 § 10 N\r 1 S 5;
vgl Neumann, NZS 1998, 401 mwN). Im Ubrigen obliegt es der
Ent schei dung des Gesetzgebers, in welchem Unfang soziale Hilfe
unt er Bericksichtigung der vorhandenen Mttel und anderer
gl ei chwerti ger Staatsaufgaben gewahrt werden kann und soll. Dabe
steht ihmein weiter Gestaltungsspielraumzu (BVerfCGE, aaO mwWN).
Genmessen hieran hatte der CGesetzgeber mit den am
Ei ngl i ederungsprinzip orientierten Regel ungen des FRG nehr
gel eistet, als vom sozi al en Gestaltungsauftrag gefordert war
(vgl BVerfG Beschlu3 vom 26. Januar 1977 - 1 BvL 17/73 -
BVerf CE 43, 213, 226 f = SozR 5050 § 22 FRG Nr 5 S 10 f). Sol ange
zum ndest das Existenzm nimumi S der Sozial hilfe gewahrt bl eibt,
| &3t sich aus dem Sozi al st aat sgebot kein Anspruch auf eine
besti mte Hohe von Sozi al | ei stungen fur Aussiedler herleiten
(vgl BSG Urteil vom 1. Septenber 1994 - 7 RAr 116/93 - nicht
veroffentlicht - zum Ei ngliederungsgel d).

2. Auch ein Verstol? gegen Art 14 Abs 1 GG (Ei gentunsgarantie)
liegt nicht vor.

a) Der Senat neigt der Auffassung zu, dalR das vor
Recht sanderung durch das RUG maRgebl i che Eingliederungsprinzip bei
St at usdeut schen i S des Art 116 Abs 1 GG die i m Ausl and erwor bene
Recht sposition nicht in eine durch die Eigentunsgarantie des Art
14 Abs 1 Satz 1 GG geschitzte rentenversicherungsrechtliche
Recht sposition transform ert hat. Letztlich kann der Senat diese
Recht sfrage aber offenlassen. Denn auch wenn man den Schutz der
Ei gentunsgarantie unterstellt, hatte dies den Gesetzgeber nicht
an der Beschréankung der erworbenen Anwartschaften durch 8§ 22
Abs 4 FRG i dF des WG gehindert. Wrd aber Art 14 Abs 1 GG ware
er anwendbar, nicht verletzt, so konnen auch die imFalle seiner
Ni cht anwendbar keit ei nschl 4gi gen Verfassungsgrundséat ze
(i nsbesondere das Rechtsstaatsprinzip) nicht zu ei nem anderen
Ergebni s fiuhren. Diese gewahren jedenfalls keinen weitergehenden
Schutz (vgl BVerfG BeschluR vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 ua,
1 BvL 33/80 ua - BVerfGE 58, 81, 121 = SozR 2200 § 1255a Nr 7;
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BSG Teilurteil vom 28. M 1997 - 8 RKn 27/95 - SozR 3-2600 § 93
Nr 3 S 31; Katzenstein in: Festschrift fidr Hel nut Sinon, 1987,
847, 861).

(aa) Cegen di e Einbeziehung der Rechtsposition des Kl agers,
soweit sie auf FRG Zeiten beruht, in den Ei gentunsschutz des
Art 14 GG spricht, dalR sie nicht auf Eigenleistungen in Gestalt
von an deutsche Rentenversicherungstrager gezahlten Beitragen
ber uht .
Zwar ist der Eigentumsschutz fir Rentenanspriche und
Rent enanwart schaften, die im Geltungsberei ch des G undgesetzes
erwor ben worden sind, seit |angem anerkannt (BVerfG Urteil vom
28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 ua - BVerfGE 53, 257, 289 ff;
291 f = SozR 7610 8§ 1587 Nr 1; stRspr). Denn die gesetzlich
begr indet en rent enversi cherungsrechtlichen Positionen erfillen
ei ne sozi al e Funktion, deren Schutz gerade Aufgabe der
Ei gentunsgarantie ist (BVerfG Uteil vom 28. April 1999
- 1 BvL 32/95 ua - BVerfGE 100, 1, 32). Dabei ist die
sozi al versi cherungsrechtliche Position insgesant Schutzobjekt, w e
das BVerf G in seiner Entscheidung zur Begrenzung der Bewertung der
Ausbi | dungs- Ausfal | zei ten durch das 20. Rentenanpassungsgesetz
ausgef idhrt hat: Renten und Rentenanwartschaften beruhten auf
ver schi edenen El enmenten, die erst in i hrem funktional en
Zusamenwi rken zu ei nem Gesant ergebni s fihrten, so daBR die
ei nzel nen El emente nicht | osgel st vonei nander behandelt werden
kénnten, als seien sie sel bstéandi ge Anspriche (BVerfG Beschl uZ vom
1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 ua, 1 BvL 33/80 ua - BVerfGE 58, 81
109 = SozR 2200 § 1255a Nr 7). Zudem schlielRe ei ne Rechtsposition
di e auch oder Uberw egend auf staatlicher Gewdhrung beruhe,
Ei gent unmsschut z ebensoweni g von vornherein aus wi e bei Sachgitern
die mt HlIfe von Subventi onen oder Steuererleichterungen erworben
worden seien (BVerfG Urteil vom 16. Juli 1985 - 1 BvL 5/80 ua -
BVerf GE 69, 272, 301 = SozR 2200 § 165 Nr 81). Auch insoweit
stellt das BVerfG aber auf den Unfang der Ei genleistung ("nicht
uner hebl i che" Ei genl ei stungen des Versicherten) ab, verzichtet
al so keinesfalls auf dieses Kriterium Hi erzu fuhrt es aus, dald
Anspriche auf Soziall ei stungen, die ausschliel3lich darauf
beruhten, dal der Staat sie in Erfillung seiner Fursorgepflicht
durch Gesetz eingeraunt habe, nicht vom Schutz des Art 14 GG
unf allt werden (vgl BVerfG Beschl u3 vom 23. Juni 1970
- 2 BvL 8/65 - BVerfGE 29, 22, 34 - zur Verneinung des
Ei gent unschut zes bei ei nem vom FRG gewahrten Rentenanspruch, der
ni cht, auch nicht teil wei se auf eigenen Lei stungen des
Rent enenmpf &nger s an den Rent enversi cherungstrager in der
Bundesrepubl i k beruhte; BVerfG Urteil vom 16. Juli 1985
- 1 BvL 5/80 ua - BVerfGE 69, 272, 301 = SozR 2200 § 165 Nr 81
S 127 mm\; vgl ferner Neumann, NZS 1998, 401, 403 und Gssenbuhl
in: Festschrift far Zeidler, 1987, S 625, 631 f).
Dem entspricht, daR das BVerfG (Uteil vom 28. April 1999
- 1 BvL 32/95 ua - BVerfGE 100, 1, 33 ff) als weitere Begrindung
fdr den Ei gentunsschutz von in der DDR erworbenen Rentenansprichen
und Rent enanwartschaften darauf hingewi esen hat, dal die
rentenrechtlichen Positionen der DDR-Versicherten erst nit dem
Beitritt und der Anrechnung durch den EinigVtr in den
Schut zbereich des Art 14 Abs 1 GG gel angten oder - anders
ausgedrickt - durch den Untergang der DDR al s Staats- und
Vol kerrecht ssubj ekt ebenfal | s unt ergegangen waren (vgl BSG Urtei
vom 31. Juli 1997 - 4 RA 35/97 - BSCGE 81, 1, 5 ff = SozR 3-8120
Kap VIIl Sachgeb H Abschn 111 Nr 9 Nr 14 mwmN). Dagegen bl ei bt
aber, wi e das BVerfG (aaO 36) gleichfalls hervorgehoben hat, be
dem all ein durch das FRG al s Fol ge des Ei ngliederungsprinzips
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ei nger aunt en vernigenswerten Recht sanspruch di e i m Herkunftsland
erwor bene Rechtsposition ("Rentenstamrecht”) unberihrt; eine
Uber f iilhrung von Anspriichen und Anwartschaften findet nicht statt.
Doppel | ei stungen werden durch di e Anknupfung an den gewdbhnli chen
Aufent halt des Berechtigten ausgeschl ossen (vgl hierzu BVerfG
Beschl uR vom 12. November 1996 - 1 BvL 4/88 - BVerf GE 95, 143,
161).

Dagegen, dalR die i mFRG - unabhéangi g von der spateren Abkehr vom
Ei ngl i ederungsprinzip (vgl dazu BVerf G Beschl ul3 vom

12. Novenber 1996 - 1 BvL 4/88 - BVerfGE 95, 143, 161 f, wonach
das Ei ngliederungsprinzip die rentenversi cherungsrechtlichen

Bezi ehungen zwi schen der Bundesrepubli k Deutschland und der DDR
"bis zu deren Beitritt am 3. Oktober 1990" bestinmte) -

ei ngeraunt e vernmbgenswerte Rechtsposition Ei gentunmsschutz geniefdt,
spricht ferner, daR ein solcher fur die in der DDR begrindeten und
i m Zeitpunkt ihres Beitritts zur Bundesrepublik Deutschl and

best ehenden Rent enanspriche und Rentenanwartschaften nach

ver f assungsgeri chtlicher Rechtsprechung (erst) gesondert durch die
mt Art 20 des Staatsvertrages eingeleitete Uberfihrung der in der
DDR erwor benen Recht spositionen und i hre Anerkennung in Anlage I
Kap VII1 Sachgeb H Abschn Il Nr 9 Buchst b Einigvtr verschafft
wor den i st.

Ver f assungsrechtlicher Ei gentunsschutz komt den in der DDR

erwor benen Rent enansprichen und Rent enanwartschaften daher auch
nur in der Form zu, die sie aufgrund der Regel ungen des EinigVtr
erhalten haben. Erst "mit demBeitritt und der Anerkennung durch
den Ei ni gungsvertrag"” - auch wenn di eser seinerseits Inhalt des

Ei ni gungsvertragsgeset zes vom 23. Septenber 1990 (BGBI 11 885)
geworden ist und als einfaches Bundesrecht fortgilt - gel angten
jene Rechtspositionen in den Schutzbereich des Art 14 GG

(BverfG Urteil vom28. April 1999 - 1 BvL 32/95 ua - BVerf CGE 100,
1, 33).

Dengegeniiber hatten Ubersiedl er aus der DDR vor Inkrafttreten des
Ei ni gVtr einen "vernbgenswerten" Rechtsanspruch allein aus dem
FRG der als solcher nicht dem Ei gentunsschutz unterfi el

(vgl BVerfG aaO 36). Dies | egt nahe, dalR erst recht
(frend)rentenrechtliche Positionen von Aussiedl ern aus anderen
Staaten nicht dem Schutz des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG unterfallen

(bb) Die bei der Anrechnung von Frendrentenzeiten fehl ende
ei nkomrensbezogene Ei genl ei stung bei Statusdeutschen ist auch
nicht - wie der Kl ager neint - aufgrund des
I ntegrationsversprechens des Art 116 Abs 1 GG zu fingieren (so
aber Podl ech/ Azzol a/ Di eners, RV 1998, 177, 199). Zwar hat das
BVerf G bereits i mZusammenhang mt westdeutschen
sozi al versi cherungsrecht|i chen Positionen hervorgehoben, dal3 der
Ei gentunmsschutz in di esem Bereich i mwesentlichen darauf beruhe,
dalR die in Betracht komrende Rechtsposition durch die personliche
Arbeitsl eistung des Versicherten nmitbestinm sei, die in den
ei nkomrensbezogenen Lei stungen | ediglich ei nen Ausdruck finde
(BverfG Uteil vom16. Juli 1985 - 1 BvL 5/80 ua - BVerfCE 69,
272, 300, 301 = SozR 2200 § 165 Nr 81, S 126). Es hat deshalb
ni cht nur die vom Versi cherten sel bst gezahlten Beitréage, sondern
auch die Arbeitgeberanteil e zur gesetzlichen Rentenversicherung
den ei gentunsrel evant en Ei genl ei stungen des Arbeitnehners
zugerechnet (BVerfG aaO 302). Hinsichtlich der besonderen
Bedi ngungen des Alterssicherungs- und Entl ohnungssystens der
DDR hat es den Eigentumsschutz des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG
auch dann zum Tragen kommen | assen, wenn di e Rent enanspriiche
und -anwartschaften nicht in erster Linie durch Beitragszahl ungen
sondern maBgeblich durch Arbeitsleistung erworben wurden
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(BverfG Urteil vom28. April 1999 - 1 BvL 32/95 ua - BVerf CGE 100,
1, 35). Danmit sollte jedoch nur ausgedrickt werden, dall auch die
in den Zusatz- und Sonderversorgungssystenmen der DDR erwor benen
Anspriche und Anwartschaften vom Typus her die konstitutiven

Mer knmal e des Eigentuns i S von Art 14 GG aufwei sen, weil der
erforderliche Zusanmenhang zwi schen Zusat zver sorgung und
Arbeitsleistung i mEntl ohnungssystem der DDR in vielfaltiger Wise
hergestel It wurde. Dennoch genossen - wie bereits ausgefihrt - die
in der DDR erworbenen Rentenanspriuche nicht per se den Schutz des
Art 14 Abs 1 Satz 1 GG erst mt demBeitritt der DDR und der

Aner kennung durch den EinigVtr gelangten sie wi e andere

ver nbgenswerte Rechtspositionen in den Schutzbereich des GG
(BverfG Urteile vom22. Novenber 1994 - 1 BvR 351/91 - BVerfCGE 91
294, 308 und vom 28. April 1999 - 1 BvL 32/95 ua - BVerfGE 100, 1,
33). Mangel s eines sol chen Transfornmati onsakts schei det der
nachtréagli che Erwerb ei ner ei gentunsgeschitzten Rechtsposition be
ei nem St at usdeut schen wi e dem Kl &ger aus. Soweit seine

Recht sposi ti on auf FRG Zeiten beruht, leitet sie sich allein aus
dem durch di eses CGesetz begrindeten vernigenswerten Rechtsanspruch
ab (vgl die bisherige Rechtsprechung des BVerfG zum
Fremdrentenrecht - BVerfG Beschl uR vom 23. Juni 1970

- 2 BvL 8/65 - BverfGeE 29, 22, 33 f; BVerf G Beschl uf§ vom

26. Januar 1977 - 1 BvL 17/73 - BVerfGE 43, 213, 226;

BVer f G Beschl uR vom 26. Februar 1980 - 1 BvR 195/77 - BVerf GE 53,
164, 176).

b) Sel bst wenn der Kl ager jedoch als Berechtigter nach dem FRG
ei ne ei gentunsgeschiit zte Rechtsposition erlangt hatte, |&age in der
Beschr ankung di eser Rechtsposition durch 8§ 22 Abs 4 FRG i dF des
WFG ei ne zul 8ssi ge Inhalts- und Schrankenbesti rmung des Ei gent uns
iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG
Gegenst and des Schutzes des Art 14 GG sind nach der Rechtsprechung
des BVerf G nur der Anspruch oder die Anwartschaft, wie sie sich
i nsgesamt aus der jeweiligen Cesetzesl age ergeben. Auch far
rent enver si cherungsrechtliche Rechtspositionen gilt, dall sich die
konkrete Reichweite der Eigentunsgarantie erst aus der Besti nmmung
von | nhalt und Schranken des Ei gentunms ergi bt, die nach Art 14
Abs 1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist (vgl BVerfG Urteil vom
28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 ua - BVerfGE 53, 257, 292
= SozR 7610 8§ 1587 Nr 1 S 4 und BVerf G Beschl u vom 1. Juli 1981
- 1 BvR 874/ 77 ua - BVerfGE 58, 81, 109 = SozR 2200 § 1255a Nr 7
S 10). Der Cesetzgeber geni et dabei zwar keine vollige Freiheit.
Er muf3 vi el mehr die grundséatzliche Privatnitzigkeit und
Ver f igungsbefugni s, die zum Begriff des Ei gentuns gehéren, achten
und darf diese nicht unverhal tni smalRi g ei nschréanken. Doch variiert
sein Spi el raum dabei je nach dem Anteil personal er und sozial er
Komponent en des Ei gentunsobj ekts (vgl BVerfG Urteil vom
28. April 1999 - 1 BvL 32/95 ua - 100, 1, 37 mwWN).

Rent enanspriche und -anwartschaften wei sen zwar ei nen hohen
personal en Bezug auf. Zugl eich stehen sie jedoch in ei nem
ausgepr agt en sozi al en Bezug. Deswegen verleiht Art 14 Abs 1

Satz 2 GG dem Geset zgeber auch di e Befugnis, Rentenanspriiche und
Rent enanwart schaften zu beschranken, Leistungen zu kirzen und
Anspriche und Anwartschaften unzugestalten, sofern dies einem
Genei nwohl zweck di ent und dem Grundsatz der Verhal t ni smaRi gkeit
genugt (vgl BVerfG aaO 38 mmM\). Ei ne Unabéanderlichkeit der be
Ver si cherungsbegi nn best ehenden Bedi ngungen wi der sprache dem
Rent enver si cherungsverhal tnis, das imUnterschied zum
Privatversi cherungsverhaltnis von Anfang an nicht auf demreinen
Ver si cherungsprinzi p, sondern wesentlich auf dem Gedanken der
Solidaritat und des sozial en Ausgl ei chs beruht (BVerfG Beschl u3
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vom 4. Juni 1985 - 1 BvL 12/83 - BVerfGE 70, 101, 111 = SozR 2200
§ 1260c Nr 17, S 64; BSG Teilurteil vom 28. M 1997

- 8 RKn 27/95 - SozR 3-2600 8 93 Nr 3, S 31).

Da - wi e oben bereits ausgefihrt - Renten und Rentenanwartschaften
auf verschi edenen El enenten beruhen, die erst in ihrem

funkti onal en Zusamrenwi rken zu ei nem Gesant er gebni s fihren und
deshal b nach der Rechtsprechung des BVerfG die

sozi al versi cherungsrechtliche Position insgesant Schutzobj ekt i st
(Bverf G Beschlu3 vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 ua - BVerf GE 58,
81, 109 = SozR 2200 § 1255a Nr 7), hat dies Fol gew rkungen auf die
Ver f assungsnaf3i gkeit von geset zgeberi schen Eingriffen

(vgl Neunmann, NZS 1998, 401, 403 mm\). Rechtfertigende G inde fur
Eingriffe liegen grundsatzlich bei Regelungen vor, die dazu

di enen, di e Funktions- und Lei stungsfahi gkeit des Systens der
geset zl i chen Rentenversicherung imlinteresse aller zu erhalten, zu
verbessern oder veranderten wirtschaftlichen Bedi ngungen
anzupassen (BVerfG aaO 110; Senatsurteil vom 24. Februar 1999

- B5 R 28/98 R - SozR 3-2600 §8 300 Nr 14 - zur Bewertung von

Zei ten der Berufsausbil dung durch das WFG . Der

ver f assungsrechtlich wesentliche personal e Bezug des Versicherten
zu di eser Berechtigung und mt ihmein tragender G und des

Ei gentunmsschut zes tritt hierbei umso starker hervor, je hodher der
zugrundel i egende Anteil eigener Leistung ist (vgl BVerfG Urtei

vom 28. April 1999 - 1 BvL 32/95 ua - BVerfGE 100, 1, 38).

Danit ergi bt sich eine gewi sse Stufung sowohl des Eigentuns- als
auch des im Gewédhrl ei stungsberei ch des Art 14 Abs 1 GG zu

ber icksi chti genden rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes. Die

Bef ugni s des Geset zgebers zu (Renten-)Kirzungen geht um so weiter,
j e mehr das Schutzobj ekt in einem sozialen Bezug steht; aber auch
der Eingriff in eine Position, die beitragsunabhangi g ei ne

Ver gunstigung gi bt, mul3 in ei nem angenessenen Verhdaltnis zum
angestrebten Erfol g stehen (BVerfG BeschlulR vom 1. Juli 1981

- 1 BvR 874/ 77 ua - BVerfGE 58, 81, 114 = SozR 2200 § 1255a Nr 7
S 14 mMN; Senatsurteil vom 24. Februar 1999 - B 5 RJ 28/98 R -
SozR 3-2600 §8 300 Nr 14). Genessen an di esen Anforderungen
verl et zen di e angegriffenen Regel ungen des § 22 Abs 4 FRG

iVm Art 6 8 4c FANG i dF des WG weder den Ei gentunsschutz des

Kl dgers noch dessen Vertrauen (vgl BVerfG Urteil vom

23. Novenber 1999 - 1 BvF 1/94 - Undruck S 35). Der Eingriff in
di e Rechtsposition des Kl dgers steht in angenmessenem Verhdltnis zu
dem durch das Gesetz angestrebten und nur durch schnelle Ursetzung
errei chbaren Erfolg. Er erweist sich einerseits genessen an der
geset zgeberi schen Zi el setzung al s geei gnet und erforderlich (dazu
i m Fol genden unter c) und d); er ist andererseits genessen an der
vom Kl dger erwor benen Rechtsposition sowe Art und Unfang seiner
Bei t ragsl ei stung ver hél t ni smalRi g und zunut bar (dazu i m Fol genden
unter e).

c) Mt dem WFG hat der Gesetzgeber der seit dem
2. Hal bj ahr 1995 ungunsti g verl aufenden wirtschaftlichen
Ent wi ckl ung, insbesondere des Arbeitsmarktes, Rechnung getragen
di e zu Mehrausgaben und M nderei nnahnmen in der gesetzlichen
Rent enversi cherung gefuhrt hatte. Ziel der Cesetzgebung war es,
di e Schwankungsreserve, die zum Ausgl ei ch der M nderei nnahnmen i m
Jahre 1996 herangezogen worden war, ab dem Jahre 1997 wi eder
auf zufdl l en und - andernfalls in erheblichem Unfang erforderliche
- Beitragserhthungen zu vernei den (BT-Drucks 13/4610 zu A Il 1,
S 18). Die vom WFG vorgenommenen Lei st ungskir zungen
bzw Mehr ei nnahnen sollten i m Bereich der Rentenversicherung zu
Ent | astungen von insgesant 27,15 Md DM verteilt auf die
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Jahre 1996 bis 2000, fihren (vgl BT-Drucks 13/4610 zu C, S 30).

Nach der Begrindung zum WFG hatten die i m Bereich der

Rent enver si cherung vor gesehenen MaBnahnen das Ziel, das

Ver si cherungsprinzip und danit das Prinzip der Lohn- und

Bei t ragsbezogenheit der Renten zu starken, indem Leistungen, die
ni cht oder nur teilweise durch Beitrage gedeckt sind,

zur uckgefihrt werden sollten (BT-Drucks 13/4610 zu A1l 2, S 18).
I n di esem Zusammenhang dirfen di e MaBhahnen zur Neugestal tung des
FRG nicht fir sich allein betrachtet werden, sondern sind als
Bestandteil eines Bindels von MalBnahnen zur Ausgabenbegrenzung i m
Berei ch der Rentenversicherung zu verstehen. Die Kirzung der nach
dem FRG zu bericksi chti genden Entgel t punkte ist eingebettet in das
geset zgeberi sche Konzept, nicht auf Beitragszahl ung beruhende
Rententeil e ei nzuschrdnken. So wurden Vergunsti gungen

zur ickgenonmmen, die im H nblick auf die Beitragsbezogenheit der
Rente sowi e der angespannten Cesantlage der Rentenversi cherung und
der damit verbundenen Notwendi gkeit zu Ei nsparungen als
unangenessen erschei nen konnten: Gekirzt wurden ua di e maxi nal

anr echenbaren Zeiten der schulischen oder beruflichen Ausbil dung
von 48 auf 36 Kal endernonate. Zeiten der Berufsausbil dung werden
ni cht mehr so bewertet, als habe der Versicherte 90 % des
Durchschnittsverdi enstes erzielt, sondern werden als
Anrechnungszeiten nmt dem Betrag bewertet, der sich an der im
gesant en Versi cherungsl eben erbrachten Beitragsl eistung orientiert
(jetzt 8 54 Abs 3 SGB VI idF des RRG 1999). Einschnitte erfol gten
ferner bei der SchliefRung von Licken i m Versicherungsl eben vor
1957 und der rentenstei gernden Anrechnung von Zeiten der
Arbeit sl osi gkeit bzw Krankheit ohne Lei stungsbezug

(vgl BT-Drucks 13/4610 zu A IV, S 19 f).

Di e hier einschldgi ge Absenkung der Tabell enwerte des FRG um 40 %
bei allen zukinftigen Rentenzugéangen, unabhdngi g vom Zeit punkt des
Zuzugs, hat der Gesetzgeber damt begrindet, dalR ei nschrankende
Regel ungen auch zur Erhaltung der Akzeptanz der Leistungen nach
dem FRG erforderlich seien (BT-Drucks 13/4610 zu AIV ¢c, S 19):
"Das mt der Frendrentengesetzgebung verfolgte Ziel, die
Vertriebenen und Spataussiedl er, die infolge der Ausw rkungen des
2. Weltkriegs ihre soziale Sicherheit in den Herkunftsgebieten
verl oren haben, in das Rentenversi cherungssystem der

Bundesr epubl i k Deut schl and ei nzugli edern, ist weitgehend erreicht.
Uber 50 Jahre nach Kriegsende und wegen der Uberw ndung der

deut schen und europdi schen Teilung ist eine unveranderte

Bei behal tung der fur einen Ubergangszeitraum konzipierten, ein
hohes Rent enni veau si chernden Regel ungen sachlich nicht nmehr zu
rechtfertigen." I m Gegensatz zum bisherigen Recht (FRG i dF des
RUG, nach dem di e Hohe der Rente vom Zeitpunkt des Zuzugs
abhangi g war, sollten kinftig alle Rentenzugéange der bereits in
der Bundesrepubli k Deutschland ansassi gen FRG Berechtigten

gl ei chbehandelt werden. Di e Rente nach dem FRG fir Personen, die
erst noch zuziehen, sollte sich - in einemnoch weitergehenden
Eingriff - lediglich an der Hbhe der Eingliederungshilfe
orientieren (BT-Drucks 13/4610 zu A IV c, S 19).

Der Gesetzgeber ist also nicht nur Sparzwingen gefol gt, sondern
der Abbau von Sozi al | ei stungen wurde gezielt dort vorgenomen, wo
aus seiner Sicht nur schwer verstandliche Vergilnstigungen

best anden. Zugl eich wurde imInteresse der Konsolidi erung der
geset zl i chen Rentenversi cherung das Prinzip der

Bei tragsbezogenheit der Renten gestarkt. Insgesamt gesehen stellt
di e Anderung der Bewertung der FRG Zeiten eine Inhalts- und
Schrankenbesti nmung dar, die ersichtlich dazu dient, die
Funktions- und Lei stungsfahi gkeit der Rentenversicherung im
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Interesse aller zu erhalten und den veranderten wi rtschaftlichen
Bedi ngungen anzupassen (BVerfG Beschlul3 vom 1. Juli 1981

- 1 BvR 874/ 77 ua - BVerfGE 58, 81, 110 = SozR 2200 § 1255a Nr 7
S 11).

d) Die mithin imodffentlichen Interesse |iegenden
Geset zesander ungen war en unter dem Gesi cht spunkt des Sparziel es
und ei ner Betonung der Beitragsbezogenheit der Renten geei gnet und
auch erforderlich. Dabei ist zu bericksichtigen, dall der Erfolg
ei ner Entlastung sich nur dann sogleich und sodann in den
fol genden Jahren i mer stéarker auswi rkt, wenn sie sofort alle
Rent enneuzugéange erfallt und nicht erst allmihlich - fir spatere
Jahrgange - gelten soll (vgl BT-Drucks 13/4610 zu A1V ¢, S 19 und
zu C 1, S 30 f). Wl chem Kostendruck di e Rentenversi cherung durch
di e negative Wrtschaftsentw ckl ung ausgesetzt war, belegen im
tbrigen auch die jetzt verflgbaren Daten i m nachhinein
ei ndrucksvoll: So stieg die Rente wegen Arbeitslosigkeit ab dem
60. Lebensjahr (&8 38 SGB | idF vor August 1996) als fidr den
Arbei t smar kt bedeut endste Form der Frihverrentung zw schen 1992
(ca 54.000 Rentenneuzugange) und 1995
(ca 294. 000 Rentenneuzugange) dramati sch an. Dies fuhrte zu Kosten
in Hohe von rund 22 Md DM je 100.000 Arbeitnehmner
bzw Rent enneuzugéange (vgl Kohl er-Fl ei schmann, SGb 1999, 587, 589).

Di e angestrebten Ei nsparungen hatten auch nicht mit weniger
eingrei fenden Mtteln - etwa allein durch die gleichfalls mt dem
WFG erfol gte, stufenweise Anhebung und Fl exi bilisierung der

Al tersgrenzen von 60 und 63 Jahren - erreicht werden kdnnen. We
sich aus der Cesetzesbegrindung ergibt, sollte die Neuordnung des
Fremdrent enrechts zu Ei nsparungen von insgesant 2,3 Md DM (i m
Zeitraum 1996 bis 2000) fdhren; allein imJahre 2000 sollten die
Rent enver si cherungstréager dadurch umca 1 Md DM entl astet werden
(BT-Drucks 13/4610 zu C 1, S 30). Dabei ging die

Ent wur f sbegr indung davon aus, dall rund 100. 000 FRG Berechtigte
jahrlich in Rente gehen und von der Abschl agsregel ung betroffen
werden (BT-Drucks aaQ). Fur den Gesetzentwurf zum WG sind

- auswei slich zwei er Auskinfte des Bundesministers fur Arbeit und
Sozi al ordnung (BMA) vom 3. August und 16. Septenber 1999 - die

Er sparni sse durch di e Neuordnung des FRG i m ei nzel nen wi e folgt
geschat zt wor den

Auf den Abschlag i Hv 40 vH
entfallen hiervon (in Mo DM:

Jahr M o DM Jahr

1996: 26

1997: 175 1997: 72
1998: 423 1998: 217
1999: 670 1999: 361
2000: 950 2000: 538

Verglichen mt den errechneten Ei nsparungen aus der - hier zu

pr if enden - Absenkung der Entgeltpunkte um 40 % fidr alle Zuzige
bis 6. Mai 1996 waren di e Ei nsparungen unter Bei behal tung der
Absenkung von 40 % fiur alle Zuzige ab 1991, jedoch ei nem Abschl ag
von nur 30 % fir Zuzige bis 1990 deutlich geringer ausgefallen:

Zuzlige vor Al'l e Zuzige (bis
1991 mit 30% 6. Mai 1996) mit
Abschl ag 40 % Abschl ag

Mo DM Mo DM

1997: 50 72
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1998: 150 217
1999: 250 361
2000: 350 538

Nach al | edem war aufgrund der getroffenen Neuregel ung i m Bereich
des 8 22 FRG eine nicht unerhebliche Ei nsparung zu erwarten
Dengegenuber wéren di e Ei nsparungen erheblich geringer gewesen
wenn die nur 30 % ge Kirzung auf Aussiedl er wi e den Kl ager
erstreckt worden wire, die i hren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesr epubl i k Deutschl and vor dem 1. Januar 1991 genommen haben
Es ist nicht erkennbar, daB di e angestrebten Ei nsparungen mit

weni ger ei nschnei denden Mtteln hatten erreicht werden kdénnen. | m
Ubrigen liegt es in der Gestaltungsfrei heit des Cesetzgebers, ob
und auf wel che Wi se er Einsparungen vorninm (vgl BVerfG Beschl ul3
vom 15. Juli 1987 - 1 BvR 488/86 ua - BVerfGE 76, 220, 241

= SozR 4100 & 242b Nr 3; BSG Urteil vom 18. April 1996

- 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138, 145 = SozR 3-2600 8§ 71 Nr 1).

e) Obgleich die neuen Regel ungen den Kl &ger erheblich bel asten
und - wie die Vergleichsberechnung der Bekl agten zeigt - zu einer
Kirzung sei ner Rente bzw Anwartschaft um 19,42 % (oder, anders
ausgedr tickt, zu einem Verlust von 8,4260 Entgeltpunkten) gefuhrt
haben, sind sie genessen an der Bedeutung des gesetzlichen Zieles
ei ner nbglichst rasch greifenden Verbesserung der Finanzl age
verbunden mit einer Starkung des Aquival enzprinzi ps und einer
Neuor dnung des Frendrentenrechts, verhaltnismalig und fir den
Kl dger auch zurmutbar. Dies gilt sowohl fir die Kiurzung der far
FRG Zeiten ernmittelten Entgel tpunkte als solche als auch fir die
f ehl ende Ei nbezi ehung des Kl dgers in di e Ubergangsvorschrift des
Art 6 8 4c FANG idF des Art 4 Nr 4 WG in Kraft getreten am
7. Mai 1996 (dazu i m Fol genden unter aa und bb). Denn die dabe
vor zunehnmende Abwagung zwi schen dem Vertrauen des Kl agers auf die
Bei behal tung der i hm durch das bi sherige Recht eingeraunten
Recht sposition und dem 6ffentlichen Interesse an deren Ver anderung
ergi bt, dalR dem offentlichen Interesse an Ei nsparungen und
Erhaltung der Flexibilitat des Systens der Vorzug ei nzur&unen i st
(dazu i m Fol genden unter cc bis ee).

(aa) Eine (echte) Rickw rkung in Form der Rickerstreckung des
zeitlichen Anwendungsbereichs einer Normliegt nicht vor. De
Regel ungen des WG greifen nicht &ndernd in di e Rechtslage ein,
die vor ihrer Verkindung am 27. Septenber 1996 fr
rent enbezi ehende Versicherte bestanden hat. Art 6 8 4c FANG
regelt, dal fir Berechtigte, die vor dem 7. Mii 1996 i hren
gewdhnl i chen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschl and
genonmen haben und deren Rente vor dem 1. Cktober 1996 begi nnt,
far die Berechnung dieser Rente § 22 Abs 3 FRG in der bis zum
31. Dezenber 1991 geltenden Fassung und 8 22 Abs 4 FRG in der ab
dem 1. Januar 1992 geltenden Fassung anzuwenden sind. Der
zeitliche Anwendungsbereich des 8§ 22 Abs 4 FRG in der ab
7. Mai 1996 gel tenden Fassung bl ei bt damit auf die Zukunft
begrenzt. Die 40 % ge Kirzung gilt nur fir Berechtigte, die - wie
der Kl ager - zwar am Stichtag i hren Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deut schl and hatten, aber einen Anspruch auf Rente erst nach dem
30. Septenber 1996 haben.

(bb) Die Regelung des Art 6 8 4c FANG wirkt somt auf im
Zei t punkt i hrer Verkindung (27. Septenber 1996) noch nicht
abgeschl ossene Sachverhalte und Rechtsbezi ehungen fur di e Zukunft
ein. Sie beeintrachtigt dabei zwar nachtraglich eine in der
Ver gangenheit begrindete Rechtsposition der Betroffenen und stellt
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sich deshalb als eine tatbestandliche Rickanknipfung i S der

Recht sprechung des BVerfG dar. Die Vorschrift ist jedoch nicht
al I ein deshal b verfassungsrechtlich unzul &ssig. Die G enzen einer
derartigen "unechten Rickw rkung" ergeben sich aus dem Grundsatz
des Vertrauensschut zes und dem Ver hal t ni snal3i gkei tsprinzip. D ese
sind aber erst Uberschritten, wenn der Eingriff zur Errei chung des
Geset zeszwecks ni cht geeignet oder erforderlich ist oder wenn die
Best andsi nt eressen der Betroffenen di e Veranderungsgrinde des
Ceset zgebers lberw egen (BVerf G Beschl uR vom 15. Okt ober 1996

- 1 BvL 44, 48/92 - BVerfGE 95, 64, 86; Uteil vom

23. Novenber 1999 - 1 BvF 1/94 - Undruck S 37). Das Vertrauen der
Betrof f enen i st danach enttauscht, wenn das Gesetz einen
entwertenden Eingriff vornimm, mit dem der Betroffene nicht zu
rechnen brauchte, den er al so bei seinen D spositionen nicht

ber Gicksi chti gen konnte (BVerfG Beschl ul vom 13. M 1986

- 1 BvL 55/83 - BVerfGE 72, 141, 154 = SozR 2200 § 1265 Nr 78).

Ei ne sol che Enttauschung des Vertrauens derjeni gen Aussiedler, die
vor dem 7. Mai 1996 zugezogen sind und die - wie der Kl é&ger -

ei nen Anspruch auf Rente erst nach dem 30. Septenber 1996 haben
i egt der Sache nach vor. Denn auch wenn - w e oben dargestellt -
bereits seit dem RRG 1992 und spatestens seit dem RUG das

Ei ngl i ederungsprinzip schrittwei se ei ngeschrankt und nodifi ziert
worden ist, konnte der Kl ager auf die Dauerhaftigkeit der

best ehenden Recht sl age deshal b vertrauen, weil von der 30 % gen
Kir zung durch das RUG gerade der Personenkreis, zu demer gehorte
(die bis zum 31. Dezenber 1990 Zugezogenen) nicht betroffen war.
Das sonmt entstandene Vertrauen des Kl agers in den Bestand der
Recht sl age vor Anderung des 8§ 22 FRG durch das WG i st indessen
ni cht schutzwirdi g. Der einzelne kann sich namich auf
Vertrauensschutz ni cht berufen, wenn sein Vertrauen auf den

Fort bestand ei ner gesetzlichen Regel ung ei ne Ricksi chtnahnme durch
den Cesetzgeber billigerweise nicht beanspruchen kann. Bei der
verfassungsrechtlichen Beurteilung bedarf es danach der Abwigung
zwi schen dem Ausmall des Vertrauensschadens des einzel nen und der
Bedeut ung des gesetzlichen Anliegens fur das Whl der

Al | genei nheit (BVerfG Beschl isse vom 1. Juli 1981

- 1 BvR 874/ 77 ua - BVerfGE 58, 81, 121 = SozR 2200 § 1255a Nr 7;
vom 13. Mai 1986 - 1 BvL 55/83 - BVerfCGE 72, 141, 155 mmN

= SozR 2200 § 1265 Nr 78; vom 30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 -
BVerf GE 76, 256, 349, 356 ff).

Di ese ergibt, dalB ein 6ffentliches Interesse an den beanstandeten
Regel ungen das Interesse an dem Fortbestand der friheren Regel ung
Uberw egt .

(cc) I m Rahmen der Abwdgung ergeben sich - einander erganzende
und Uberschnei dende - Argunente aus der Intensitat des Eingriffs,
der Unterschiedlichkeit von Anwartschaft und Anspruch und der
Konkreti si erung der Anspriche durch Zubilligung. Auf der einen
Seite wird der Vertrauensschutz tendenziell - dies gilt nicht nur
fiar den rechtsstaatlichen Vertrauensschutz, sondern letztlich auch
far den an Art 14 GG orientierten Vertrauensschutz - um so
geringer, je erheblicher die finanziellen Interessen des Staates
sind, soweit es um den Abbau unberechtigter Vorteile geht, und
wenn di e Beseitigung bestehender Unkl arheiten oder di e Bek&npfung
von M Bbrauch bezweckt ist (vgl Jaeger, SGb 1994, 111, 115 - zum
Uber gangsrecht i m Arbeitsforderungsrecht). Tendenziell hoher i st
der Vertrauensschutz dagegen anzusiedeln, je nmehr in eine
verfestigte Rechtsposition eingegriffen wird. Besonders hoch i st
der Vertrauensschutz, wenn ein Berechtigter in Ansehung eines
Rechts bereits Dispositionen getroffen hat (Stufe 1). Darunter
anzusi edel n i st der Vertrauensschutz, wenn Anspriche bereits
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zugebil li gt worden sind und nicht nur nach dem Gesetz bestehen
besondere Di spositionen aber nicht in Frage stehen (Stufe 2).

W ederum hi erunter rangiert der Eingriff in gesetzlich garantierte
Recht e, deren Voraussetzungen bereits santlich erfullt sind, ohne
dall der Anspruch bereits durch Verwal tungsakt konkretisiert wire
(Stufe 3). Erst an vierter Stelle einer sol chen
Vertrauensschut zskal a befindet sich die reine Anwartschaft auf

ei nen spateren Anspruch (vgl Jaeger, aaO S 115). Das Merkmal der
Ei genl ei stung (i m Gegensatz zur sozi al en Gewdhrung) | egt al so

- anders ausgedrickt - eine Differenzierung zw schen den

ei gentunsgeschit zten Positionen nach MafRgabe i hrer Verdi chtung
nahe, wobei jeweils auch Eigenart und Funktion des Schutzobjekts
von malgebl i cher Bedeutung sind (vgl Neumann, NZS 1998, 401, 407).

Betrachtet man die Rechtsstellung des Kl &gers, so ist zu

ber Gcksi chti gen, daR er der bundesdeutschen gesetzlichen

Rent enver si cherung erst seit einemrelativ spaten Zeit punkt,
nam i ch sei nem Zuzug i m Juni 1980 (im Alter von 43 Jahren),
zugehort. Zumi ndest bei ihm der zudemim Novenber 1996 erst das
60. Lebensjahr vollendete und die (vorzeitige) Altersrente wegen
Arbei tsl osigkeit oder nach Altersteil zeitarbeit (8 38 SGB VI) in
Anspruch nahm wahrend sich die i hm zuvor erteilte Rentenauskunft
- We bereits oben ausgefuhrt - auf den zu erwartenden

Regel al t ersrent enanspruch (8 35 SGB VI) - und damt den vom Cesetz
als Regelfall normerten Leistungsfall - bezog, war der Eingriff
des Gesetzgebers des WFG in seine Rechte durch die Anderung des

§ 22 FRG nicht so gravierend, dal di e Abwdgung zw schen
geschiutztem rechtlich verfestigtem | ndividualinteresse und der
Bedeut ung der gesetzlichen Neuregelung fir eine Konsolidierung der
geset zl i chen Rentenversi cherung i S ei ner
Vertrauensschut zver| et zung und Verfassungswi drigkeit des § 22

Abs 4 FRG i dF des WFG zugunsten des Kl &gers ausfiele. Denn nicht
nur im Zeitpunkt der Erteilung der Rentenauskunft im Januar 1996,
sondern auch bei Rentenantragstellung hatte der imJuli 1996 noch
59-j ahrige Kl ager nicht alle Voraussetzungen fir einen Rentenbezug
(Wartezeit, einjahrige Arbeitslosigkeit, Vollendung des

60. Lebensjahres und Antragstellung) erfiallt; er hatte nmithin erst
ei ne - wenn auch schon konkretisierbare - Anwartschaft auf die
(vorzeitige) Rentenleistung erworben, so dal er in der Skal a der
in ihrem Vertrauen geschitzten Berechtigten nur eine untere

Posi tion ei nnahm (zum mi nderen Vertrauensschutz trotz erfullter
Wartezeit vor der Zeitgrenze (Voll endung des 60. Lebensjahres)

vgl BSG Urteil vom 13. Oktober 1992 - 4 RA 10/92 - SozR 3-2200

§ 1248 Nr 7 S 25 - zum Arbeitsl osenruhegel d nach § 25 Abs 2 AVG

= § 1248 Abs 2 RVO).

Das Vertrauen des Klagers in den Wert seiner Anwartschaft

ent sprechend dem Vor nmer kungsbeschei d vom 26. Januar 1996 war zudem
jedenfalls - w e oben bereits dargelegt - durch den i m Bescheid
ent hal tenen al | genrei nen H nwei s darauf eingeschrankt, daR Uber die
Anrechnung und Bewertung der Daten sow e Uber die personliche
Anrechnungszeit erst bei Feststellung einer Leistung entschieden
werde. Er hat auch weder vorgetragen noch ist sonst ersichtlich
dall er imVertrauen auf eine bestimte Hohe der ab

1. Dezenber 1996 ei nsetzenden Rente besondere Di spositionen
getroffen (zB den Arbeitsplatz aufgegeben) hétte. Bei einem
spateren Rentenbegi nn (ab 1997) hatte er - da er vor dem

1. Januar 1937 geboren ist - nicht mt Rentenabschl agen rechnen
nissen (8 41 Abs 1 SGB VI iVm Anl age 19 i dF des WGQ.

Fur den Kl ager ergi bt sich nichts anderes aus der Argunentation,
i mBereich der Anwartschaften seien zusatzliche Unterschei dungen
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nach der jeweiligen Schutzbedurftigkeit zu treffen. Zwar raumt

8§ 109 Abs 1 Satz 1 SGB VI Versicherten, die das 55. Lebensjahr
vol | endet haben, den Anspruch auf eine - von Ants wegen zu

erteil ende - Auskunft dber die HOhe der Anwartschaften ein, die

i hnen ohne weitere rentenrechtliche Zeiten als Regelaltersrente
zust ehen wirden. Damit tragt der Gesetzgeber dem | nteresse der
Ver si cherten Rechnung, bei einer gew ssen "Rentenndhe" einen
Uber bl i ck uber die voraussichtliche Al tersversorgung in zehn
Jahren zu erlangen, schon umletzte Dispositionen imHi nblick auf
ei ne ausrei chende Versorgung i mAlter vornehnen zu kénnen. Damit
wi rd jedoch nicht ausgedrickt, dall der Versicherte mt Erreichen
des 55. Lebensjahres auch ei nen besonderen Vertrauensschutz im

Hi nblick auf den Bestand der - nach 8§ 109 Abs 4 Satz 2 SGB VI
ausdr iickl i ch nicht rechtsverbindlichen - Auskunft hat. Uberdies
zeigen 8 109 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 Satz 2 SGB VI auf, dal

besti mte Auskinfte auch "jlngeren Versicherten" erteilt werden
kénnen, wenn di ese ein berechtigtes Interesse daran haben. Zur
Grenzzi ehung i m H nblick auf eine gew sse Verfestigung von

Rent enanwart schaften taugt die in 8§ 109 Abs 1 SG VI genannte

Al tersgrenze mithin nicht. Andere nigliche Altersgrenzen fir eine
sol che Verfestigung | assen sich dem Gesetz nicht entnehnen,;
allenfalls |aBt sich innerhalb der Altersrenten (88 35 ff SG VI)
di fferenzi eren. Bezogen auf das Altersruhegeld wegen
Arbeitslosigkeit und die Voraussetzung der m ndestens achtj ahrigen
versi cherungspflichtigen Tatigkeit innerhalb der |etzten zehn
Jahre hat der 4. Senat des BSG sogar in Zweifel gezogen, ob die
1981 erwor bene Rechtsstellung des dortigen Kl dgers als eine dem

i ndi vi dual -grundrechtlichen Ei gentunsschutz unterliegende
"Anwartschaft" auf diese spezielle, ab 1990 beanspruchte Lei stung
zu qualifizieren sei (BSG Uteil vom 13. Cktober 1992

- 4 RA 10/92 - SozR 3-2200 § 1248 Nr 7 S 26; ebenfalls

of f engel assen i n BVerf G Kamrer - Beschl ul vom 24. Januar 1994

- 1 BvR 10/93 - SGb 1994, 227). Mthin ist schon das individuelle
I nteresse des Kl dgers auf der "Haben"-Seite des Vertrauensschut zes
ni cht besonders intensiv ausgepragt; er hatte kein Vollrecht auf
Rente. Dem stehen als "Soll" bei der Abwagung gew chti ge

I nteressen des Staates gegentber (vgl auch BSG Urteil vom

18. April 1996 - 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138 = SozR 3-2600 § 71

Nr 1 - zur Modifikation der Anwartschaft auf Regelaltersrente
durch Neubesti nmung der Anspruchsel emente i m Rahnen der

sog Cesantl ei st ungshewertung).

(dd) Stellt man auf die von der Kirzung betroffenen Zeiten ab
so sprechen maflgeblich fol gende Gesicht spunkte gegen den
Vertrauensschutz des Kl &gers auf den Fortbestand der bisherigen
Recht sl age: Der GCesetzgeber hat di e Absenkung der Tabell enwerte
des FRG um 40 % bei all en zukinfti gen Rentenzugdngen unabhangi g
vom Zei t punkt des Zuzugs nicht nur mt dem Zeitabl auf (50 Jahre
nach Kri egsende) und der veranderten Rechtslage nach der
W eder ver ei ni gung begrindet. Vielnmehr sollte diese
Kir zungsr egel ung gerade auch der Erhaltung der Akzeptanz der
Lei stungen nach dem FRG di enen (BT-Drucks 13/4610 zu A IV 1c,

S 19). Diese Akzeptanzprobl ene waren vor allemdarin zu sehen, dal
Aussi edl er auch nach der W edervereinigung weiterhin prinzipiel
nach dem fremdrentenrechtli chen Grundsatz behandelt wurden, dal
friuhere Ausl andszeiten wie Zeiten, die in der Bundesrepublik

Deut schl and zurickgel egt wurden, behandelt werden, wahrend be
Ubersi edl ern, die nach dem 18. Mai 1990 in die alten Bundesl @nder
gekommen waren, keine FRG Lei stungen nehr gewdhrt werden

(vgl Schulin, Gutachten fir den 59. Deutschen Juristentag, 1992,

E, 124 f mM\). Auch nach der Reform des FRG durch das RUG
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verbl i eben Akzeptanzproblenme, weil 8 22 FRG idF des Art 14

Nr 20b RUG an der Differenzierung zwi schen Aus- und Ubersiedl ern
festhielt. Soweit Aussiedler in die neuen Bundesl &nder zogen,
wurden si e nach den neuen Besti mungen des Frendrentenrechts dort
integriert mt der Folge, dal fir sie das niedrigere Rentenniveau
des Beitrittsgebiets malRgeblich war. Fanden sie in den alten
Bundesl d&nder n Auf nahme, bestimten sich ihre Leistungen
grundsat zl i ch nach dem west deut schen Rent enni veau, das all erdings
um 30 % gekurzt wurde. Damt sollten Aussiedler den Birgern in
strukturschwachen Regi onen angegl i chen werden (zur

Ver f assungsnalli gkeit di eser Regelung vgl BSG Urteil vom

9. Septenber 1998 - B 13 RJ 5/98 R - SozR 3-5050 § 22 Nr 6). Auch
j ene gesetzliche Losung stiell weithin auf erhebliche Kritik

(vgl Ruland, DRV 1991, 518, 529 mmN). Die Bewertung der FRG Zeiten
nmt 70 % entsprach einer - bereits oben unter B 1b erwdhnten -
Forderung des Bundesrats, der "von der Beitragsleistung her
gesehen" eine Besserstellung neu zuzi ehender Aussi edl er gegenuber
Ubersiedlern nicht fir gerechtfertigt hielt und die Auffassung
aulBerte, dal bei der Bewertung der FRG Zeiten nicht das

Rent enni veau strukturschwacher Cebiete, sondern der Kirzungssatz
des bereits geltenden Ausl andsrentenrechts (8 113 Abs 3 SGB VI)
zugrunde gel egt werden sollte. Er regte aulerdem an, imweiteren
Ceset zgebungsverfahren zusatzlich zu der vorgesehenen Absenkung
des Lei stungsniveaus i m Frendrentenrecht eine Begrenzung der

errei chbaren Rentenhdhe fir Aussiedl er vorzusehen, um ei ne nicht
mehr hi nnehnbare Besserstellung von Aussi edl ern gegentber
bundesdeut schen Versicherten zu vernei den (vgl BT-Drucks 12/630
zu Art 13, 14, S 15 f). An diese Kirzungsregel ung des 8 22 FRG

i dF des RUG und di e dahi nterstehenden Uberl egungen hat der

Geset zgeber des WG angeknipft. I m Zeichen der sich seit 1995
abzei chnenden schwi eri gen Fi nanzl age der Rentenversicherung ist er
damt nicht nur Sparzwingen gefol gt, sondern er hat di e gebotenen
Ei nschrdnkungen dort vorgenonmen, wo sie aufgrund der gegebenen
Ver hal t ni sse am ehesten ertréglich und vertretbar erschienen, weil
insoweit - imBereich des FRG - im Vergleich zu anderen

Versi cherten nur schwer verstandliche Verginstigungen bestanden
(vgl auch BVerf G Beschl uR vom 30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 -
BVerf GE 76, 256, 358 mmM\). Es ist deshalb nicht zu beanstanden
wenn er neben anderen Ei nsparungsmalBnahnen, bei spi el swei se der
Begrenzung der Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung, die
Bewertung der FRG Zeiten begrenzt hat.

Dem kann auch nicht nmit Erfol g entgegengehalten werden, der

geset zgeberi sche Ansatz des WFG namlich die Stéarkung des Prinzips
der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Renten, kénne ei ne Kirzung
der FRG Zeiten nicht rechtfertigen. Zwar trifft § 55 SGB VI keine
Unt er schei dung zwi schen Pflichtbeitragszeiten nach Bundesrecht und
sol chen Zeiten, fiur die Pflichtbeitrage nach besonderen
Vorschriften als gezahlt gelten (Satz 2 der Vorschrift). Hierunter
fallen insbesondere Kindererzi ehungszeiten (8 56 SGB VI), aber
auch fingierte Pflichtbeitrage bei m Bezug von Sozi al | ei st ungen

(8 176 Abs 3 SGB VI) sow e Zeiten eines glaubhaft gemachten Abzugs
des Beitragsanteils vom Arbeitsentgelt (8§ 203 Abs 2 SGB VI;

vgl Verbands-Komm SGB VI, Stand 1. Juli 1994, 8§ 55 RANr 6); aber
auch Beitrags- und Beschaftigungszeiten nach den 88 15, 16 FRG
haben di e gl ei che Rechtsqualitat w e nach Bundesrecht

zurickgel egte Zeiten (BSG Urteile vom 16. Okt ober 1981

- 5b/5 RJ 48/80 - SozR 2200 § 1251 Nr 89, S 240 - zur Konkurrenz
zwi schen Beitrags- und Ersatzzeit - und vom 16. Dezenber 1993

- 13 RJ 13/92 - BSCE 74, 1 = SozR 3-5050 § 15 Nr 6 - zur

Wehrdi enstzeit; vom 29. April 1997 - 4 RA 123/95 - SozR 3-5060
Art 6 8 4 Nr 3, S 25; N esel in KassKomm Stand August 1995, § 55
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RdANr 9). An der Rechtsqualitat der FRG Zeiten als (fiktiven)

Bei tragszeiten andert indessen die Berechnungsvorschrift des § 22
Abs 4 FRG al s solche nichts. Betroffen ist allein der Wert des
Rentenrechts. Durch die Multiplikation der naRgeblichen

Entgel tpunkte mit dem Faktor 0,6 wird der Wert des

Anwart schaftsrechts des Kl agers nicht in einer Wise betroffen
("ausgehohlt"), dal von einer voélligen Entwertung der FRG Zeiten
al s Beitragszeiten gesprochen werden koénnte.

MalRgebl i ches Kriteriumfiur die Frage der Zul &ssigkeit des

Ei nschnitts in den Wert des Anwartschaftsrechts durch Anderung der
Ber echnungsf akt oren i st daher di e VerhaltnisnalBi gkeit der Mttel.
Bei diesemKriteriumist jedoch die Qualitat der Frendrenten als
"versi cherungsfrende Lei stungen" (zu di esem Begriff - vgl BSG
Uteil vom 29. Januar 1998 - B 12 KR 35/95 R - BSCE 81, 276, 279
= SozR 3-2600 8 158 Nr 1 S 4) zu berucksichtigen, die die

Ver si cherungstrager aus dem al | genei nen Bei tragsauf konmen zu
erfull en haben (vgl Preis/Steffan, ZRP 1991, 12, 15; Frerich/Frey
in: Schulin, Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts, Bd 3

Rent enver si cherungsrecht, 1999, § 2 RdINrn 83 ff). Erst nit der
spateren Ei nfigung der 88 213 Abs 3, 291b SGB VI durch Art 1

Nrn 3c und 5 des Gesetzes zur Finanzierung ei nes zusatzlichen
Bundeszuschusses zur gesetzlichen Rentenversicherung vom

19. Dezenber 1997 (BGBI | 3121) mt Wrkung zum1l. April 1998

(Art 9 Abs 1 des Gesetzes) hat der Gesetzgeber namich die

Grundl age daf ir geschaffen, dal der Bund - nmittels eines
"zusat zl i chen" Bundeszuschusses - den Rentenversi cherungstragern
ua di e Aufwendungen fir Lei stungen nach dem Frendrent enrecht vol
erstattet. Erst von di esem Zeitpunkt an wurden di e Bundeszuschisse
auch vari abel ausgestaltet, dh sie verdndern sich jahrlich gemal
§ 213 Abs 2 Satz 2 SGB VI im Verhaltnis einer Anderung des

Bei tragssatzes ("all genmei ner" Bundeszuschul3) bzw gemd3 § 213 Abs 3
Satz 3 SGB VI - ab dem Jahre 2000 - entsprechend der

Ver &nder ungsrat e der Steuern vom Unsatz (zusatzlicher
Bundeszuschu3). Zuvor - und damt auch im Zeitpunkt der streitigen
Kurzung durch das WFG - gab es lediglich den "all genei nen", nicht
an besondere (versicherungsfrende) Aufwendungen der

Lei stungstrager gekoppelten Bundeszuschuf3. N cht auf Beitragen
beruhende Lei stungen macht en bezogen auf das Rent envol unmen

i nsgesant 34,3 % aus, wovon nur 20,0 % vom Bundeszuschul3 abgedeckt
waren (vgl "Abschéatzung der versicherungsfrenden Lei stungen im
Rent envol umen des Jahres 1995 (AR und AV, Ost und West) des VDR’
in: Fakten und Argunente, Heft Nr 5/1997, S 10; Schmni dt/Thi ede in:
Schul i n, Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts, Bd 3

Rent enver si cherungsrecht, § 48 RANr 79; Schmi dt/ Genzke in:
Schulin, aaO & 50 RINr 19). Innerhal b der versicherungsfrenden
Lei stungen nahnmen die FRG Zeiten i mJahre 1995 - dem Jahre vor
Erlal des WFG - mit inmmrerhin 10.073 Mo DM ei nen vorderen Pl atz
ein; ihr Anteil machte bezogen auf das Rentenvol unen i nsgesam

3,4 % aus, bezogen auf alle versicherungsfrenden Lei stungen 9,9 %
M thin fand auch durch ei ne Begrenzung der Ausgaben fir
Fremdrenten nicht - wi e vom Kl ager behauptet - nur eine
Unwverteilung innerhal b zwei er "Topfe" des Bundeshaushaltes statt,
sondern ei ne splrbare Entlastung des Beitragszahlers. LaRt sich
schon eine "Ersparnis" bei mBundeszuschuld durch Ei nschrdnkungen
bei den Frendrentenl ei stungen nicht beziffern, so kann erst recht
nicht - mt dem Kl &ger - argunentiert werden, die Kirzungen héatten
ei nen Anstieg von Ausgaben i m Sozi al hilfebereich "in gleicher
Hohe" bew rkt.

Dal? di e Neuregel ung des FRG durch das WG auch tatsachlich zur
Funkti onserhal tung und Lei stungsfahi gkeit des Systens der
geset zl i chen Rentenversi cherung bei getragen hat und beitragt,
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bel egen die - oben aufgefihrten - Zahlen, die das BMA dem Senat
auf Nachfrage am 3. August und 16. Septenber 1999 zur Verflgung
gestellt hat. Die Einsparungen sind jedenfalls nicht so
unbedeutend, dal3 mit der erforderlichen Evidenz davon ausgegangen
werden konnte, der angestrebte Erfolg hatte mit weniger

ei nschnei denden Mtteln erreicht werden kénnen (vgl insoweit
BVerf G Beschl iisse vom 15. Juli 1987 - 1 BvR 488/86 ua -

BVerf GE 76, 220, 241, 245 = SozR 4100 § 242b Nr 3; vom

30. Septenber 1987 - 2 BvL 933/82 - BVerfCE 76, 256, 359).

(ee) Nach dem Ver hal t ni smaRi gkei t sgrundsatz bedurfte es auch
kei ner schonenderen Uber gangsregel ung fir die sog rentennahen
Jahrgange, zu denen der Kl ager zahlt. Bei der Ausgestaltung einer
Uber gangsr egel ung komt dem Geset zgeber ebenfalls ein weiter
Gest al tungsspi el raum zu. Zwi schen der sofortigen, Ubergangsl osen
I nkraf t set zung des neuen Rechts und dem ungeschndél erten
Fort best and begr indeter subjektiver Rechtspositionen sind
vi el fache Abstufungen denkbar. Dabei ist der
Ver hal t ni smali gkei t sgrundsatz erst dann verletzt, wenn die
geset zgeberi schen Mallinahnen bei Abwagung ei nerseits ihrer Schwere
fur den Betroffenen und andererseits der sie rechtfertigenden
G Uinde die G enze des Zumnut baren uberschreiten
(vgl BVerfG Beschl isse vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 ua -
BVerf GE 58, 81, 124 f = SozR 2200 8§ 1255a Nr 7; vom
30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfCGE 76, 256, 360;
Kamer - Beschl uR vom 22. Oktober 1993 - 1 BvR 1124/93 - NJW 1994,
1718 maN) .

Di ese Zunut barkeitsgrenze wird von der neuen Ubergangsregel ung des
Art 6 8 4c FANG in der ab 7. Mai 1996 gel tenden Fassung ni cht
Uberschritten. Di e Ubergangsregel ung schiitzt einerseits die

Best andsrenten, andererseits die vor dem Tag der

Kabi nett sent schei dung Uber das WFG (7. Mai 1996) Zugezogenen, die
vor dem 1. Oktober 1996 ihre Rente erhalten, deren Rentenbeginn

al so am Tag der Verkundung des WFG (27. Septenber 1996)

unm ttel bar bevorstand; sie werden von der 40 % gen Kuirzung
ausgenonmmen. Da di e Regel ung i nsgesant aber schnell ungeset zt
werden sollte, umdie Funktions- und Leistungsféahi gkeit des
Systenms der gesetzlichen Rentenversicherung imlnteresse aller zu
erhalten und veranderten wirtschaftlichen Bedi ngungen anzupassen
ist die fuar alle ubrigen Betroffenen ubergangsl ose 40 % ge Kirzung
der FRG Zeiten diesen trotz ihrer Harte i mHi nblick auf das

wi chti ge Cenei nschaftsgut der Funktionsfahi gkeit des Systens der
geset zl i chen Rentenversi cherung zurnutbar (vgl Bertuleit, DRV 1999,
345, 356). Insbesondere kann nicht - wi e der Kl&ger neint -

ei ngewendet werden, der Gesetzgeber hatte sein Sparziel auch durch
Kurzungen fiur rentenfernere Jahrgange errei chen kénnen, denen noch
Di spositionen fir eine zusatzliche Al terssicherung niglich gewesen
waren. Denn dann wéren di e Einsparungen erst in weiter Ferne

ei ngetreten und hatten nicht, wie erforderlich, bereits in den
Jahren ab 1997 bis 2000 deutlich ausgabensenkend gew rkt (vgl dazu
auch Miller, DRV 1997, 78, 91, 92).

Aul3erdem i st zu bericksichtigen, daR durch die angegriffenen

Regel ungen des § 22 Abs 4 FRGiVm Art 6 8 4c FANG zwar der Wert
der Anwartschaft gemindert wird, indemdie nach den Absatzen 1

und 3 nmaflgeblichen Entgeltpunkte (also nicht alle FRG Zeiten) um
40 % i hres Vol Iwerts abgesenkt werden. Doch di ese Kiurzung der

Ent gel t punkt e nach § 22 Abs 4 FRG i dF des WFG wi rkt sich kaum
jemal s in Hohe von 40 % aus, wie der Miultiplikationsfaktor 0,6

gl auben machen kénnte. | nsbesondere bei Versicherten, wie dem

Kl &ger, die einen Teil ihres Berufslebens in der Bundesrepublik
Deut schl and verbracht und hi er Rentenversi cherungsbeitrage
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entrichtet haben, ist die Hohe der Altersversorgung insgesant nur
zum Tei |l betroffen (Ei nbule bei mKI &ger 19,42 9% siehe oben).
Abgemil dert wird der Eingriff in die durch das FRG ei ngeraunte
Recht sstel l ung zudem - auch wenn di es bei m Kl &ger ni cht zum Tragen
kommt (vgl die imRevisionsverfahren eingeholte Auskunft der

Bekl agten vom 27. Oktober 1999) - durch die gesetzliche Regel ung
der Rente nach M ndestei nkommen, wonach der Entgeltpunktwert von
0, 0625/ Monat nicht unterschritten werden darf, wenn n ndestens

35 Jahre mt rentenrechtlichen Zeiten vorhanden sind (8 262 Abs 1
Satz 1 SGB VI).

Das neue Recht fuhrt fir Aussiedler - wie den Klager - zu
angenessenen Ergebni ssen. Denn sie entsprechen i nsbesondere ei nem
abgestuften Vertrauensschutz: Di e Aussiedl er werden typi scherweise
um so starker betroffen, je kirzer der Zeitraumihres Aufenthalts
i m Bundesgebi et ist und umso weniger, je | dnger sie schon die
Mgl i chkeit hatten, im Bundesgebiet Wertschopfung zu betreiben

dh nicht nur Beitré&ge zur deutschen Rentenversicherung zu
entrichten, sondern auch in anderer Wise - zB durch Erwerb von
Grundei gentum - Al tersvorsorge zu betrei ben. Zudem gewédhr| ei st et
di e Rente nach M ndestei nkonmen ei nen angenessenen Harteschut z.

De weitere Frage, wi e sich andere Rechtsénderungen i m Zuge des
WFG i m Berei ch des Rentenrechts in Kombination mt der

Kir zungsvorschrift des 8 22 Abs 4 FRG ausw rken, bedarf im
vorliegenden Fall keiner Erérterung. Denn die M nderung der
errechneten Entgeltpunkte ergibt sich hier allein aus der Kirzung
nach 8§ 22 Abs 4 FRG (vgl die Auskunft der Beklagten vom

27. Okt ober 1999).

3. Die zur Prifung gestellte Normdes 8§ 22 Abs 4 FRGiVmArt 6
8§ 4c FANG i dF des WFG ver st 63t auch nicht gegen den all genei nen
G ei chhei tssat z.
Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gl ei chzubehandel n. Damt ist dem Gesetzgeber allerdings nicht jede
D fferenzierung verwehrt. Er verletzt das Gundrecht viel mehr nur,
wenn er eine G uppe von Nornadressaten i m Vergleich zu anderen
Nor madr essat en anders behandelt, obwohl zw schen bei den G uppen
kei ne Unterschi ede von sol cher Art und sol chem Gew cht bestehen
dalR sie die ungleiche Behandl ung rechtferti gen kdénnten
(vgl BverfG Uteil vom7. Juli 1992 - 1 BvL 51/86 ua - BVerfGE 87,
1, 36 = SozR 3-5761 Allg Nr 1; Beschliusse vom 11. Januar 1995
- 1 BvR 892/88 - BVerfGE 92, 53, 68 f = SozR 3-2200 § 385 Nr 6 und
vom 12. Novenber 1996 - 1 BvL 4/88 - BVerfGE 95, 143, 154 f;
st Rspr).
Ent sprechendes gilt fur eine d eichbehandl ung von wesentlich
Ungl ei chem (BVerf G Beschl u3 vom 13. Mai 1986 - 1 BvL 55/83 -
Bverf GE 72, 141, 150 = SozR 2200 § 1265 Nr 78). Geht es umdie
d ei ch- oder Ungl ei chbehandl ung von Per sonengruppen, unterliegt
die Gestaltungsfrei heit des Gesetzgebers regel ma3i g ei ner strengen
Bi ndung an Ver hal t ni snal3i gkei t serforderni sse und wird nicht nur
durch das WI I kurverbot begrenzt (BVerfG Beschl ul3 vom
26. Januar 1993 - 1 BvL 38/92 ua - BVerfGE 88, 87, 96 f). Der
Gest al tungsspi el raum des Geset zgebers ist allerdings weiter
benessen, wenn Regel ungen zur Beseitigung der bei m Zusanmenbruch
des Deut schen Rei ches vorhandenen Verbi ndli chkeiten der
of fentlichen Hand und zur Beseitigung sonstiger Kriegsfol gel asten
betroffen sind (BVerfG Beschl isse vom 11. Dezenber 1962
- 2 BvL 2/60 ua - BVerfGE 15, 167, 201; vom 15. Dezenber 1970
- 1 BvR 208/65 - BVerfGE 29, 413, 430; vom 26. Februar 1980
- 1 BvR 195/77 - BVerfGE 53, 164, 178 = SozR 2200 § 1318 Nr 5; vom
22. OKktober 1985 - 1 BvL 2/82 - BVerfGE 71, 66, 76 = SozR 2200
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8§ 1319 Nr 5). Dies gilt insbesondere fir sozialrechtliche Nornen,
deren Ursprung nmit dem Zusanmenbruch des Deut schen Reichs im
Zusamenhang steht. Denn dabei stand di e Bundesrepublik

Deut schl and vor sozi al en Auf gaben, die nach Art und Ausnmal3 ohne
Paral |l el e waren (BVerf G Beschl isse vom 26. Februar 1980

- 1 BvR 195/77 - BVerfGE 53, 164, 178 = SozR 2200 § 1318 Nr 5 und
vom 12. Novenber 1996 - 1 BvL 4/88 - BVerfGE 95, 143, 155).

Soweit der Klager rugt, die Kirzung der nach dem FRG erwor benen
Anwar t schaften um 40 % bei nhal te ei ne Ungl ei chbehandl ung i m
Ver gl ei ch zu den Biirgern des Beitrittsgebiets und den Ubersiedlern
aus der ehemaligen DDR i nsoweit, als dadurch der betragsnalii ge
Wert dieser Anwartschaften den Betrag unterschreite, der sich
daraus bei ungekirzten Entgeltpunkten und Anwendung des
Rentenwertes "Ost" ergeben wirde, berilcksichtigt der Kl &ager nicht,
dall es fir diese Unterscheidung sachliche G unde gibt. So hat der
13. Senat des BSG in seinemUteil vom 9. Septenber 1998

(- B 13 RJI 5/98 R - SozR 3-5050 8§ 22 Nr 6) bereits ausgefuhrt, dal
zwar auch Versicherte, die ihr Arbeitsleben imBeitrittsgebi et

ver bracht hatten, regel maRi g kei ne Beitrége zu bundesdeut schen
Rent enver si cherungstréagern vorwei sen kénnten, diese aber durch die
deut sche Einigung in die hiesige Solidargenei nschaft ei nbezogen
wor den sei en; in diesem Zusamrenhang habe sich di e Bundesrepublik
Deut schl and zudem verpflichtet, nit der Anglei chung der L6hne und
Gehédalter imBeitrittsgebiet an diejenigen in den Ubrigen Landern
auch ei ne Angl ei chung der Renten zu verwirklichen (Art 30 Abs 5
Satz 3 Einigvtr). Das Uteil des BVerfG vom 28. April 1999

(- 1 BvL 32/95 ua - BVerfGE 100, 1, 37 f) macht schlieflich
deutlich, dalB erst die mt Art 20 des Staatsvertrages eingeleitete
Entwi ckl ung zur Ubernahne der in der DDR erworbenen

Recht sposi ti onen und i hrer Anerkennung in Anl |1 Kap VIII

Sachgeb H Abschn 111 Nr 9 Buchst b EinigVtr gefihrt hat.

Die vom Kl dger so bezei chnete "Abkoppel ung" der nach dem FRG
erwor benen Anwart schaften vom Rentenwert "GOst" unter "Bil dung

ei nes ei genstandi gen, von der binnenw rtschaftlichen Entw ckl ung
imBeitrittsgebi et unabhangi gen Entgelt punktwertes durch § 22

Abs 4 FRG' verletzt den deichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG auch
unt er ei nem anderen Aspekt nicht: We oben zu (B 1) ausgefUhrt,
garantiert das Sozi al staat sgebot des Art 20 Abs 1 GG kei nen
Anspruch auf eine bestimte Hohe von Sozial |l ei stungen; allein das
Exi stenzm nimum i S der Sozial hilfe nmuf3 gewdhrl ei stet sein. Daher
wi rd auch Aussiedlern, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt ab dem
7. Mai 1996 in der Bundesrepublik Deutschland genomren haben oder
noch nehnen, geméll § 22b Abs 1 FRG der Rentenanteil aus Zeiten
nach dem FRG nur noch in einer Hohe (hoéchstens 25 Entgel t punkte)
gewdhrt, die sich an der Hohe der Eingliederungshilfe orientiert
(vgl BT-Drucks 13/4610 zu Art 3, 4 (8 22b), S 28). De

Ei ngl i ederungshilfe fir arbeitslose Spataussiedler (8§ 418 SGB I11)
wi ederum wi rd sechs Monate gewahrt (8 421 Abs 1 Nr 2 SGB II11) und
bem Bt sich nach den Vorschriften Uber die Arbeitslosenhilfe

(8 421 Abs 1 S@&B I11), und zwar nach einem Arbeitsentgelt in Hohe
von 60 % der BezugsgrotBRe (8§ 421 Abs 1 Nr 1 SGB III, § 18 SGB |V)
Di ese Orientierung an der Hohe der Eingliederungshilfe hat der
Geset zgeber - wi e die Kirzung, von der der Kl ager betroffen ist -
ebenfalls damt begrindet, dall das Ziel der

Fremdr ent engeset zgebung, die Vertriebenen und Spétaussiedler, die
i nfol ge der Auswirkungen des Zweiten Wl tkrieges ihre soziale

Si cherung in den Herkunftsgebi eten verloren hatten, in das

Rent enver si cherungssyst em der Bundesr epubl i k Deut schl and

ei nzugl i edern, weitgehend erreicht worden sei. Uber 50 Jahre nach
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Kri egsende und wegen Uberwi ndung der deutschen und europai schen
Teilung sei eine unverdanderte Bei behal tung der fir einen

Uber gangszei t raum konzi pi erten, ein hohes Rentenni veau si chernden
Regel ung sachlich nicht mehr zu rechtfertigen (BT-Drucks 13/4610
zu A1V 1lc, S 19).

Der Gesetzgeber hat damit hinrei chende G inde angefihrt, das
Abgehen vom Ei ngl i ederungsprinzip sachlich zu rechtfertigen. Denn
mt der Herstellung der staatlichen Einheit in Deutschland waren
die Giunde entfallen, die das Eingliederungsprinzip bis zu diesem
Zei t punkt getragen und gerechtfertigt hatten (vgl auch

BVerf G Beschl uR vom 12. Novenber 1996 - 1 BvL 4/88 - BVerf GE 95,
143, 157). Der Gesetzgeber hat bewul3t ei nen Systemaechsel vom
rent enver si cherungsrechtlichen Ei ngliederungsprinzip zum"Prinzip
der Grundsi cherung" (oder Prinzip des "sozial en Ausgl ei chs")
vol | zogen. Es ist deshalb imHinblick auf das

ver fassungsrechtliche d ei chheitsgebot des Art 3 Abs 1 GG nicht zu
beanst anden, daB der Gesetzgeber in diesen Systenmunbruch auch

sol che Berechtigte - wie den Kl ager - in eine (mfBvolle)

Rent enabsenkung ei nbezogen hat, die aufgrund ihres Zuzugs vor dem
1. Januar 1991 bislang von einer Wertreduzi erung ausgenommen

war en.

Bei einer Ubergangsregelung wie Art 6 § 4c FANG sind

Ungl ei chheiten, die sich durch einen Stichtag ergeben

hi nzunehnen, wenn di e Ei nf ihrung ei nes sol chen notwendi g und die
Wahl des Zeitpunkts, orientiert am gegebenen Sachverhalt, danit
sachlich vertretbar ist (BVerfG Beschl isse vom 1. Juli 1981

- 1 BvR 874/ 77 ua - BVerfGE 58, 81, 126 f = SozR 2200 § 1255a Nr 7
S 22 und vom 8. April 1987 - 1 BvR 564/84 ua - BVerfGeE 75, 78, 106
= SozR 2200 8 1246 Nr 142 S 467 f; Urteile vom 7. Juli 1992

- 1 BvL 51/86 ua - BVerfGE 87, 1, 43 = SozR 3-5761 Allg Nr 1 und
vom 23. Novenber 1999 - 1 BvF 1/94 - Umdruck S 47). Aus den - oben
dargestellten - G unden ei ner notwendi gen, niglichst rasch

grei fenden Verbesserung der Fi nanzl age der gesetzlichen

Rent enver si cherung konnte der Gesetzgeber den Bestandsrenten den
Vor zug vor dem Schutz der Rentenanwartschaften geben

(vgl BVerfG BeschlufR vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 ua -

BVerf GE 58, 81, 127 = SozR 2200 8§ 1255a Nr 7 S 22; vom

8. April 1987 - 1 BvR 564/84 ua - BVerfGE 75, 78, 106

= SozR 2200 § 1246 Nr 142 S 467 f). Die Besitzschutzregel ung fur
Per sonen, deren Rente nach dem deut sch- pol ni schen

Sozi al ver si cherungsabkommen vom 9. Oktober 1975 zu berechnen i st
(Art 6 8 4 Abs 5 FANG i dF des WG, steht hierzu in kei nem

W derspruch, sondern erkl&rt sich aus der besonderen

Recht sstel l ung der Abkonmens-Berechtigten und den Regel ungen des

i nternational en Vertragsrechts (Mser, KompalR 1996, 499). Der
gewdhl t e Zeitpunkt hat seinen sachlichen Gund - we bereits oben
dargestellt - in der Kabinettsentschei dung Uber die Ei nbringung
des WG und der entsprechenden Unterrichtung der Offentlichkeit am
nachsten Tag (8. Mai 1996 - Pol ster, DRV 1997, 63, 67; Becker

Nbl LVA BA 1997, 151, 160; Podl ech/ Azzol a/ Di eners, RV 1998, 177,
194).

Dies gilt auch unter Beruicksichtigung der Tatsache, dalR die
Urst el  ung auf eine andere Bewertung von versicherungsrechtlich
rel evanten Zeiten fir &altere Aussiedler, w e den Kl é&ger,

ei nschnei dend und danmit bel astender ist als fir jingere
Versicherte, die sich zeitlich besser auf das neue Recht

ei nstell en kdénnen (vgl hierzu entsprechend BVerf G Kanmer - Beschl ul3
vom 12. Februar 1987 - 1 BvR 79/86 - SozR 5750 Art 2 § 18 Nr 1

S 3 - zur Stichtagsregelung betreffend das

Hi nter bl i ebenenrentenrecht; BSG Urteil vom 18. April 1996

- 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138, 148 = SozR 3-2600 8§ 71 Nr 1 S 12 -
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zur sog Gesantl ei stungsbewertung). Mt ei nem anderen, die
schut zwur di gen I nteressen der Betroffenen weni ger beruhrenden
Mttel héatte der GCesetzgeber nicht sachlich densel ben Erfolg
errei chen kdonnen. Unerheblich ist, ob eine fur den Personenkreis,
zu dem der Kl dger gehort, schonendere Uberleitung (zB durch eine
St uf ung des Kirzungsfaktors) sozial politisch erwinscht gewesen
ware. Dariber ist hier nicht zu entschei den. Denn bei der

Uber priif ung ei nes Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mt dem

d ei chheitssatz hat das zustandi ge Gericht nicht zu untersuchen,
ob der Gesetzgeber die zweckmilli gste oder gerechteste Lésung
gefunden hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtlichen
Grenzen seiner Gestal tungsfrei heit eingehalten hat

(vgl BVerfG Beschl isse vom 30. Septenber 1987 - 2 BvR 933/82 -
BVerf CE 76, 256, 330; vom 19. Februar 1991 - 1 BvR 1231/85 -
BVerf GE 83, 395, 401; ebenso BSG Urteil vom 9. Septenber 1998

- B 13 RJI 5/98 R - SozR 3-5050 8 22 Nr 6 zu 8§ 22 Abs 4 FRG

i dF des RUG). Dies ist nach Auffassung des erkennenden Senats
bezogen auf di e angegriffenen Regel ungen des 8§ 22 Abs 4 FRG

iVm Art 6 8 4c FANG i dF des WFG der Fall.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs 1 SGG
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