HVBG

HVBG-Info 15/2000 vom 12.05.2000, S. 1421 - 1426, DOK 451.1

Kni eschei benfraktur - MIE-Ermittlung - besondere berufliche
Betroffenheit - Urteil des Schl esw g- Hol stei ni schen LSG vom
07.10.1999 - L 5 U 12/99

Kni eschei benfraktur - MIE-Ermittlung - besondere berufliche

Betroffenheit - rechtliches Gehtér (8 56 Abs. 2 SGB VII);

hier: Uteil des Schl esw g- Hol steini schen Landessozi al geri chts

(LSG vom 07.10.1999 - L 5 U 12/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 15/00 R- wird berichtet.)

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 07.10.1999

- L5 U12/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Zum Ni chtvorliegen eines Anspruchs auf Bezug von
Verl et ztenrente infol ge einer i mRahnmen der beruflichen
Tatigkeit erlittenen Kni eschei benfraktur.

2. Bei der Ermittlung der M nderung der Erwerbsfahi gkeit genald
8 56 Abs 2 SGB VIl konm es auf die gegenwdrtige korperliche
Ei nbulRe an, wadhrend zukinftige, auch absehbare Schaden nicht
ber icksichtigt werden (vgl BSG vom 27.1.1976 - 8 RU 264/ 74
= SozR 2200 § 581 Nr 6).

3. Die unfallversicherungsrechtliche Regelung des § 56 Abs 2
S 3 SGB VII |anrt keine allgenei ne Berlcksichtigung der
besonderen beruflichen Betroffenheit - etwa entsprechend den
G undsatzen des 8 30 Abs 2 BVG - zu; eine derartige Auslegung
wi derspricht den Voraussetzungen und der gegeniber dem
Ver sorgungsrecht anders gearteten Systematik des
Unf al | ver si cherungsr echts.

4. Bei der Priufung der besonderen beruflichen Betroffenheit nach
§ 56 Abs 2 S 3 SGB VII sind strenge Ml3st dbe anzul egen, um ei ne
Auf wei chung der den Versicherten Uberw egend beglinsti genden
abstrakt en Schadensberechnung zu vernei den

5. Einem Antrag auf Einraunung ei ner AuRerungsfrist zu einem
Sachver st andi gengut achten i st nur dann stattzugeben, wenn das
Gut acht en Tat sachen oder Wertungen in den Prozef3st of f
einbringt, auf die sich die Beteiligten bisher nicht haben
ei nstell en kdonnen. Kommt das Gutachten nicht zu unerwarteten
Feststel l ungen, koénnen die Beteiligten in der mindlichen
Ver handl ung i hr Recht auf Gehdr wahr nehnen.

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte zu Recht eine
Verl et ztenrente ab 1. Dezenber 1997 auf Dauer abgel ehnt hat.

Der 1965 geborene Kl dger rutschte am 1. Dezenber 1995 i m Rahnen
sei ner beruflichen Tatigkeit als Kfz.-Mechani ker vom Trittbrett
eines LKW ab und fiel auf das rechte Knie. Er zog sich dabei eine
Kni eschei benfraktur rechts zu. Di e nedizini sche Erstversorgung
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erfolgte durch den Arzt fur Chirurgie Dr. R der den Kl dger in das
Kr ei skrankenhaus H zur operativen Behandl ung der Patell afraktur
uberw es.

Auf Veranl assung der Beklagten erstattete Dr. R das

Rent engut achten vom 13. Mirz 1997 und gel angte zu der

Ei nschéat zung, dalR beim Kl &ger in der Zeit vom9. April 1996 bis
zum 4. Marz 1997 die M nderung der Erwerbsf&higkeit (MIE) durch
die Unfallfolgen mt 30 v.H einzuschéatzen sei, fur die Zeit vom
5. Marz 1997 bis auf weiteres mt 20 v.H

Nach Ei nhol ung einer Stellungnahme ihres beratenden Arztes

Dr. B vom20. April 1997 teilte die Beklagte dem Kl ager durch
Bescheid vom 29. Mai 1997 mit, daR er wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalles einen Anspruch auf eine vorl aufige Rente fir die
Zeit ab dem 9. April 1996 bis auf weiteres nach einer MIE um

20 v.H habe. Al's Folgen des Arbeitsunfalles erkenne sie an: In
geringgradi ger Fehl stellung knochern fest verheilter

Kni eschei benbruch rechts. Miskel ni nderung am Qber schenkel des
rechten Beines. Posttraumati sche Arthrose des

Kni eschei bengl ei tl agers. M nderung der Bel astbarkeit des rechten
Bei nes.

Die Beklagte holte spater ein weiteres Gutachten zur Feststellung
der Rente auf unbestimmte Zeit von Dr. R (13. August 1997) ein, in
dem di eser die Auffassung vertrat, dafl die MIE weiterhin mt

20 v.H zu bewerten sei. Dieser Beurteilung vernochte sich der
berat ende Arzt der Beklagten Dr. B in seiner Stellungnahnme vom
30. Cktober 1997 nicht anzuschlieRen. Er vertrat vielnmehr die

Auf fassung, dall nach den in dem CGutachten nmitgeteilten Befunden
die MIE lediglich mt 10 v.H zu bewerten sei. Nach Anhorung
entzog di e Bekl agte dem Kl &ger daraufhin durch Bescheid vom

25. Novenber 1997 die vorlaufige Rente mit Ablauf des Mnats
Novenber 1997 und | ehnte ei nen Anspruch auf Dauerrente ab

1. Dezenber 1997 ab.

H ergegen wandte sich der Kl ager mt dem am 3. Dezenber 1997 be
der Bekl agten ei ngegangenen W derspruch. Zur Begrindung trug er
vor: Er kdénne das Kni e nicht ordnungsgenial3 beugen, keine Treppen
steigen, nicht schwer heben sow e kei ne dauerhaften Bel astungen
auf demrechten Knie ertragen. Es bestehe unveréandert eine
nachhal ti ge schnerzhafte Funkti onsei nschrankung des Kni egel enkes,
so dal} eine MIE um 20 v.H. entsprechend dem Gutachten von

Dr. R begrindet sei. Di e Beklagte beauftragte daraufhin das
Qutachteninstitut MCin Hnmt der Erstattung eines

fachchirurgi schen Gutachtens, das von dem Arzt far Chirurgie

Dr. Eam4. M 1998 erstellt wurde. Dieser gel angte genei nsam mit
dem Chirurgen M C zu der Beurteilung, dal die MIE bei m Kl dger mt
10 v. H einzuschéatzen sei. Auf dieser Gundl age wi es di e Beklagte
den Wderspruch des Kl dgers mt W derspruchsbescheid vom

23. Juni 1998 zuruck

H ergegen hat der Prozef(bevol | nichtigte des Kl dgers am

14. Juli 1998 Kl age vor dem Sozi al gericht Itzehoe erhoben, zu
deren Begrindung er fol gendes vorgetragen hat: Das Gutachten des
medi zi ni schen CGutachteninstituts MCDr. E sei fehlerhaft, denn
di e Bewertung werde in unzutreffender Wise einzig und allein auf
di e vorhandenen Bewegungsei nschr @nkungen gest (t zt .

Unber Gcksi chti gt geblieben sei danmit die eingeschréankte

Bel ast barkeit, die Schmerzenpfindlichkeit und di e Auswi rkung der
M nder bel ast barkeit auf das gesante rechte Bein, so dalR die MIE
ent sprechend dem Gutachten von Dr. R auf Dauer mit m ndestens

20 v. H. einzuschéatzen sei

Der Kl ager hat beantragt,
di e Bekl agt e unter Aufhebung ihres Beschei des vom
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25. Novenber 1997 in Gestalt des W derspruchsbeschei des vom
23. Juni 1998 zu verurteilen, ihmab Dezenber 1997 eine
Dauerrente nach einer MIE von 20 v.H zu gewdhren

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Das Sozi al gericht hat zur weiteren nedi zi ni schen Sachauf kl &rung
Bef undberichte des Arztes fir Othopadie Dr. E vom

28. Oktober 1998 sowi e des Arztes fur Chirurgie Dr. R vom

28. Okt ober 1998 eingeholt und im Term n zur mindlichen

Ver handl ung am 18. Januar 1999 den Arzt fiar Chirurgie Dr. K G
vernonmen. Durch Urteil vom sel ben Tag hat das Sozial gericht die
Kl age abgewi esen und in den Entschei dungsgrinden i mwesentlichen
ausgef Uhrt: Der Kl ager |eide an einer reproduzierbaren
Schrer zsi tuati on bei Beugung des rechten Kni egel enkes. Diese
Schrerzsituation fiuhre zu einer Verm nderung der Kraft des Beines,
di e al s Muskel atrophi e i m Cberschenkel berei ch obj ektivi erbar sei
Al'l ein di ese objektivierbare Funkti onsm nderung rechtfertige es
Uuber haupt noch, die Unfallfol gen auch iber den Monat Novenber 1997
hinaus mt einer MIE von 10 v.H zu bewerten, da der Bruch der

Kni eschei be vol |l standi g knéchern fest verheilt sei. Es bestehe
kei ne Rei zsituation i mKniegelenk mt rezidivierenden Erglissen

Di e Beweglichkeit imrechten Kniegel enk sei |ediglich endgradig
hi nsichtlich der Beugung um5 bis 10 Grad gegenluber der |inken
Seite eingeschrankt. Unter Berlcksichtigung der fir vergleichbare
Ver| et zungen entw ckel ten Erfahrungswerte sei die MIE nicht hoher
als mt 10 v.H zu bewerten.

Gegen di eses sei nen Prozelbevol | machtigten am 27. Januar 1999
zugestellte Uteil hat der Kl ager am 4. Februar 1999 Ber ufung

ei ngel egt. Zur Begrindung trégt er i mwesentlichen vor, dalR bei
der Bemessung der MIE unbericksichti gt geblieben sei, welche
Auswi rkungen di e Unfallfol gen konkret auf seine korperlichen
seel i schen und gei stigen Funktionsnbglichkeiten hatten und w e

di ese Beei ntrachti gung sich auf seine Erwerbsnidglichkeiten auf dem
al | genei nen Arbeitsnmarkt ausw rkten. Im Ubrigen sei die Bewertung
der MIE durch den Termni nssachverstandigen Dr. K und durch das

Gut achteninstitut M C nicht nachvol | zi ehbar. Bei Berucksichtigung
der von Dr. R in seinen beiden Gutachten erhobenen Befunden und
der Funktionsei nschrdnkungen bei dem ni cht fol genl os verheilten
Kni eschei benbruch sei von ei ner MIE um ni ndest ens

20 v. H auszugehen

Der Kl &ger beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 18. Januar 1999
und den Bescheid der Beklagten vom 25. Novenber 1997 in
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 23. Juni 1998
auf zuheben und

2. die Beklagte zu verurteilen, ihmab 1. Dezenber 1997
Dauerrente nach einer MUIE um 20 v.H zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiar zutreffend und tragt
erganzend vor, dall eine MIE von nehr als 10 v.H angesichts der
nur geringgradi gen Funktionsei nschré&nkung in der Beweglichkeit des
recht en Kni egel enkes nicht vertretbar sei. Fir eine besondere
berufliche Betroffenheit des Kl agers im Sinne des § 56 Abs. 2

Sat z 2 Sozi al geset zbuch, 7. Buch (SGB VI1) bestiinden auch

angesi chts der vom Kl dger durchgef hrten Wi terbil dung kei ne
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Anhal t spunkt e.

Im Term n zur mindlichen Verhandl ung am 7. Cktober 1999 hat der
Senat den Arzt fur Chirurgie Dr. Sch, H, als medizinischen
Sachver st &ndi gen ver nommen. Der Sachver st &ndi ge hat sei ne Aussage
schriftlich zusanmengefallt und al s Anl age zur

Sit zungsni ederschrift (ber geben

Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhaltes und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die
Verwal t ungsvor gange der Beklagten - .. - Bezug genomen. Diese

si nd Gegenstand der mindli chen Verhandl ung gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung des Kl agers ist zulassig. Sie ist nach § 143 SGG
statthaft. AusschlielRungsgrinde gemall § 144 ff. SGG |iegen nicht
vor. Formund Frist der Berufungseinlegung (8 151 SGG sind
gewahrt.

Di e Berufung ist jedoch unbegrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 18. Januar 1999 sow e
di e angefocht enen Beschei de der Bekl agten vom 25. Novenber 1997 in
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 23. Juni 1998 sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Nach dem Gesant ergebni s des

Ver f ahrens, insbesondere nach der weiteren Bewei serhebung im

Ber uf ungsverfahren, |iegen bei dem Kl &ger di e Voraussetzungen fUr
ei nen Bezug von Verletztenrente Uber den 30. Novenber 1997 hi naus
ni cht vor. Denn die unfallbedingte MIE ab di esem Zei t punkt betragt
lediglich 10 v. H.

Recht sgrundl age fir das Begehren des Kl dgers ist § 56 SGB VI

weil die Beteiligten nicht Uber den Wegfall der vorl aufigen Rente
zum 30. Novenber 1997, sondern um di e Dauerrente ab

1. Dezenmber 1997 streiten. § 214 Abs. 3 SGB VII bestimt, dal die
Vorschriften des am1l. Januar 1997 in Kraft getretenen SGB VI
Uber Renten, Beihilfen, Abfindungen und Mehrl ei stungen auch fur
Versi cherungsfdalle gelten, die vor dem Tag des Inkrafttretens

di eses CGesetzes eingetreten sind, wenn diese Lei stungen nach dem
Inkrafttreten di eses Gesetzes erstnmals festzusetzen sind. Die
Dauerrente war nach dem 1. Januar 1997 erstmals festzusetzen

Gemdal3 § 56 Abs. 1 SGB VII besteht ein Anspruch auf Verletztenrente
nur sol ange, wie der Verletzte infolge des Arbeitsunfalles in

sei ner Erwerbsf&hi gkeit um wenigstens 20 v.H genindert ist. Diese
Vor ausset zungen werden vom Kl d&ger ab 1. Dezenber 1997 nicht
erfallt.

Al's fortbestehende Unfallfolgen finden sich bei dem Kl dger auf
chirurgi sch-ort hopadi schem Fachgebi et Narbenbi | dung am rechten
Knie mt leichter Wichteil vernehrung des rechten Kni egel enkes
ohne Hi nweis auf Ergul3bildung. Die Querfraktur der Patella ist mt
nur geringer Verfornung der Patell arickseite kndchern fest
verheilt, rontgenol ogi sch ohne grodbere Anzei chen ei ner
retropatellaren Arthrose. Es besteht eine Narbenbil dung i m Bereich
der Weichteile vor dem Kni egel enk. Bei den Untersuchungen des

Kl &gers durch die jeweiligen Gutachter sind nahezu identische

Bef unde er hoben worden. Hervorzuheben ist, daR zw schen 30 und

50 Grad Beugung ei ne reproduzi erbare Schmerzsituation
retropatellar auftritt, die gleichzeitig zu ei ner Verm nderung der
Kraft des Beines bei Beugung in diesem Bereich fuhrt. Aus di esem
Bef und | &Rt sich die bei mKl dger best ehende Miskel atrophi e

erkl aren, die zum Zeitpunkt der Untersuchung des Kl dgers durch den
Term nssachverstandi gen Dr. Sch i m Qoberschenkel berei ch zw schen

1 cmund 2 cmbetragt. Daneben bestehen klinische und
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r ént genol ogi sche Zei chen ei ner begi nnenden Ver schl ei Bunformung an
der Kni eschei benrickfl ache rechts. Eine Reizsituation im

Kni egel enk mit rezidivierenden Ergussen ist nicht nachwei sbar
Ebenso fehl en Hi nweise dafir, dal ei ne Fal schgel enkbi | dung der

Kni eschei be vorliegt. Die Patellafraktur rechts ist vollstandig
knochern fest verheilt, allerdings zeigen sich roéntgenol ogi sch

H nwei se auf eine |eichte Abw nkel ung der Kni eschei be. Hi nweise
auf eine Instabilitat im Kniegelenk sind nicht gegeben. D e

I nnen- und AufBenrotation ist nicht gestort. Auch kodnnen die

Kni egel enke frei gebeugt und gestreckt werden

GenmalR § 56 Abs. 2 SGB VII richtet sich die M nderung der

Er wer bsf @ahi gkeit nach dem Unfang der sich aus der Beeintréachtigung
des korperlichen und gei stigen Leistungsvernigens ergebenden
verm nderten Arbeitsnbglichkeiten auf dem gesanten Gebi et des

Er wer bsl ebens. Dabei konmmt es auf die gegenwartige korperliche

Ei nbuBe an, wahrend zukinftige, auch absehbare Schaden ni cht

ber ticksi chtigt werden (BSG in SozR 2200, 8 581 Nr. 6). D e
Feststellung der MIE i st eine Schéatzung, weil der Gad der MIE

ni cht vollig genau, sondern nur anndherungswei se festzustellen
ist. Da die Zweckbesti mmung der Rente in der Sicherung des

al | genei nen Lebensunterhalts |liegt, soll der Ausfall an
Arbeitsentgelt und Arbeitsei nkormen in abstrakter und
pauschal i erender Ausgestal tung vorgenonmmen werden. Das die
geset zl i che Unfallversi cherung beherrschende Prinzip der
abstrakt en Schadensbenmessung besagt, dafll di e Entschadi gung nach
dem Unt er schi ed der auf dem gesanten Gebi et des Erwerbsl ebens
best ehenden Erwer bsntglichkeiten des Verletzten vor und nach dem
Arbeitsunfall zu benmessen ist. Fur die Benessung der MIE haben
sich fir eine vereinfachte Beurteilung seit | angem G undl agen
gebildet, die im Schrifttum zusammengef al’t si nd.

Funkti onsei nbuRen, fir die sol che Anhaltspunkte fehlen, werden
ent sprechend den i hnen ahnlichen, fur die bereits MIE-Wrte
veroffentlicht sind, eingestuft. Dieses vereinfachte Verfahren
kann al s standi ge Ubung und aus Grinden der d ei chbehandl ung aller
Ver| et zt en Beachtung beanspruchen (BSG in SozR 2200, § 581

Nrn. 15, 22, 23).

I m Anschl uR an di e Ei nschatzung durch Dr. Sch geht der Senat davon
aus, dalR ei ne unfallbedingte MIE i n Hohe von 20 v.H ab

Dezenber 1997 nicht feststellbar ist. Die MIE bem Bt sich be
Unfallfol gen an den Cel enken i mwesentlichen nach den noch
nigl i chen BewegungsausmafRen. Fir das Kniegelenk wird sie mt

20 v.H. bei einer Beugenbglichkeit bis 90 G ad angenommen

(vgl . Mehrhof f/Mihr, Unfallbegutachtung, 10. Aufl., S. 1583;
Schénber ger/ Mehrtens/ Val entin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
5. Aufl., S. 609). Entsprechende Ei nschrankungen finden sich aber
am unfal lverletzten Knie des Kl agers sowohl bei der Untersuchung
durch Dr. K am 11. Dezember 1998 als auch bei der Untersuchung
durch den Sachverstandigen Dr. Sch am 24. Septenber 1999 nicht.
Auch im Vergleich zu der Bewertung von Kni eschei benbrichen kann
bei m Kl &ger ei ne hthere MIE als 10 v.H nicht begrindet werden.
Ei n nicht knbéchern verheilter Knieschei benbruch bei intaktem
Streckapparat wird nach Schodnberger/ Mehrtens/Valentin, S. 675, mt
10 bis 20 v.H eingestuft, ein Kniescheibenbruch mt

Funkt i onsunf &hi gkeit des Streckapparates nmit 20 bis 30 v.H
Dengegentber wird ein kndéchern verheilter Knieschei benbruch ohne
wesent | i che Behi nderung nmit 0 v.H bewertet (vgl.

Schdnberger/ Mehrtens/ Valentin a.a.O0 S. 675). Da der Klager be
Beacht ung der geringen Funktionsei nschrankung besser gestellt ist
als ein Verletzter, der lediglich eine Restbeweglichkeit von
0-0-90 Grad i m Kni egel enk hat, und ebenfalls besser gestellt ist
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als ein Verletzter mt einemnicht verheilten Knieschei benbruch
bei intaktem Streckapparat bzw. einem Verletzten mit nicht
funktionstichti gem Streckapparat, rechtfertigen die verbliebenen
Funkti onsei nschrdnkungen allenfalls die Feststellung eines G ades
der MUE um 10 v.H., zumal Hi nweise fir eine schwerere
Retropatellararthrose oder fir eine Arthrose der Kniegel enke

f ehl en.

D e vorstehenden Ausfihrungen zu den medi zi ni schen Probl emen des
Recht sstreits beruhen auf den im Ergebnis i mwesentlichen

Uber ei nsti nmmenden Befunden i m Verwal t ungsverfahren, vor dem
Sozi al gericht und schlief3lich auf der Auswertung des gesanten
Materials durch den Arzt fir Chirurgie Dr. Sch. Dieser
unparteiische Sachverstandige i st dem Senat seit |angem als

wi ssenschaftlich qualifiziert und sozialrechtlich sehr erfahren
bekannt. Er hat den Kl &ager in seinem Krankenhaus untersucht. Es
best eht kei ne Veranl assung, an seinen Feststellungen zu zweifeln,
zumal sie sich in den wesentlichen Punkten mt den Angaben fruher
befragter Sachverstandi ger decken.

Soweit Dr. R in seinen Gutachten vom 13. Miarz 1997 und vom

13. August 1997 ei ne hohere Bewertung der ME vorschl agt, vermag
der Senat ihmnicht zu folgen. Aus den vorstehenden Ausfdhrungen
ergi bt sich, dal sie durch die in den Akten dokumentierten

Bef unden ni cht gedeckt wird und somt in Wderspruch zu den
Ubl i chen unfal |l nedi zi ni schen Ei nschat zungen steht. Unter

Ber ticksi chti gung der fir vergleichbare Verl etzungen entw ckelten
MIE- Er f ahrungswerte i st eine hdhere Bewertung als 10 v.H nicht zu
rechtfertigen.

Auch konmt vorliegend ei ne Erhéhung der MIE wegen ei ner besonderen
beruflichen Betroffenheit des Kl dgers nicht in Betracht.

Recht sgrundl age hierfir ist § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VII. D e
Vorschrift bestimmt, daR bei der Bemessung der MIE Nachteile zu
ber ticksi chtigen sind, die der Verletzte dadurch erleidet, dal3 er
besti mt e, von i hm erwor bene besondere berufliche Kenntnisse und
Er f ahrungen i nfol ge des Unfalls nicht nehr oder nur noch in

verm ndertem Unfang nut zen kann, soweit sie nicht durch sonstige
Fahi gkei ten ausgegl i chen werden, deren Nutzung i hm zugenut et
werden kann. Di ese unfallversicherungsrechtliche Regel ung | aft

kei ne al | genei ne Ber lcksi chti gung der besonderen beruflichen
Betrof fenheit - etwa entsprechend den Grundsatzen des 8§ 30 Abs. 2
Bundesver sor gungsgesetz (BVG - zu; eine derartige Auslegung

wi derspricht den Voraussetzungen und der gegeniber dem

Ver sorgungsrecht anders gearteten Systenatik des

Unf al | ver si cherungsrechtes. I m Rahnen des 8 56 Abs. 3 SGB VI

i egen di e ei ne Hoherbewertung der MIE rechtferti genden Nachteile
nur dann vor, wenn unter Wahrung des G undsatzes der abstrakten
Schadensber echnung di e N chtbericksi chti gung von Ausbil dung und
Beruf bei der Bewertung der MIE imEinzelfall zu einer unbilligen
Harte fahrt (vgl. BSGin SozR 3 2200, 8 581 Nr. 1 mw.N.). Als
wesent |l i ches Merkmal fir die Beurteilung der Frage, ob eine hdhere
Bewertung der MIE zur Verneidung unbilliger Harten gerechtfertigt
i st, hat das BSG i nsbesondere das Alter des Verletzten, die Dauer
der Ausbildung sowi e vor allemdie Dauer der Ausubung der
speziellen beruflichen Tatigkeit und auch den Urstand bezei chnet,
das die bisher verrichtete Tatigkeit eine ginstige Stellung im

Er wer bsl eben gewédhrl ei stete. Aus di esen Merkmal en und den auf3erdem
zu beacht enden sonstigen besonderen Unst d&nden des Einzelfalles
kann sich eine héhere Bewertung der MIE ergeben, wenn der

Verl etzte die i hmverbliebenen Kenntni sse und Fahi gkeiten nur noch
unt er | nkauf nahne ei nes unzunut baren sozi al en Abstiegs auf dem
Gesant gebi et des Erwerbsl ebens verwerten kann (BSG in SozR 2200,
§ 581 Nr. 10). Bei der Prifung der besonderen beruflichen
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Betrof fenheit sind strenge MaRstabe anzul egen, um ei ne Aufwei chung
der den Versicherten Uberw egend beglinsti genden abstrakten
Schadensber echnung zu vernei den (Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens,
Geset zliche Unfallversicherung Rdnr. 12 zu 8§ 56).

Di e Voraussetzungen des 8 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VII erfullt der

Kl dger nicht, weil er keine besonderen beruflichen Fahi gkeiten
erworben hat, die er infolge des Unfalls nicht nmehr nutzen kann.
AulRerdem i st dem Kl ager eine berufliche Urstel |l ung nbglich, was
sich insbesondere darin zeigt, dalB er an einer ihn hoher

qual i fizi erenden Umrschul ungsmalBnahne (Mei sterprifung) erfol greich
teil genommen hat. Dall er an seiner jetzigen Arbeitsstelle als
Gesell e arbeitet, obwohl er Meister ist, bleibt bei der gebotenen
abstrakten Schadensbetrachtung auller Ansatz. G undséatzlich kann
der Kl dger ei nen hdheren Verdienst als vor dem Unfall erzielen

Nach al | edem kann ein héherer MIE-Wert als 10 v.H bei m Kl ager

ni cht begr indet werden

Es bedarf auch keiner Vertagung des Rechtsstreits. Das Gebot des
rechtlichen Gehdrs (8 62 SGG Artikel 103 GG kann es erforderlich
machen, den Beteiligten eine AuBerungsfrist zu ei nem
Sachver st andi gengut acht en ei nzur &unen. Ei nem sol chen Antrag i st
aber nur dann stattzugeben, wenn das Gutachten Tatsachen oder
Wertungen in den Prozel3stoff einbringt, auf die sich die
Betei l i gten bisher nicht haben einstellen kdnnen. Kommt das

Gut achten nicht zu unerwarteten Feststellungen, kénnen die
Beteiligten in der nindlichen Verhandl ung i hr Recht auf Gehor

wahr nehnen. Es ist jedem gew ssenhaften Prozel3beteiligten

zumut bar, ja es gehdrt sogar zu seinen Mtw rkungspflichten, sich
auf di e nmindliche Verhandlung so grindlich vorzubereiten, dal} er

ei ne Bewei swirdi gung zu ei nem Gutachten nicht unerwarteten Inhalts
abgeben kann. Das nuf3 i nsbesondere von einemjuristisch geschulten
Prozel3vertreter verlangt werden. Denn gl eiche Erwartungen stellt
das Gesetz auch an die Berufs- und ehrenantlichen Richter. Sie
haben das Ergebni s ei ner Bewei sauf nahme noch in der mindlichen

Ver handl ung zu wirdi gen und danach zu entscheiden. D e
Prozelordnung stellt Kl ager und Beklagte nicht besser als Richter

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG
G inde fir eine Zulassung der Revision (8 160 Abs. 1, Abs. 2
Nrn. 1 und 2 SG5 sind nicht ersichtlich.



