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Kei n UV-Schutz auf einer Fahrt zur Arbeitsstétte von ei nem
sog. dritten Ot - erhebliche Verl angerung der Wegstrecke

- privates Vergnigen - Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

25.01.2000 - L 7 U 270/99

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl) auf
ei ner Fahrt zur Arbeitsstéatte von einemsog. dritten Ot
- erhebliche Verl dangerung der \Wegstrecke - privates Vergnigen
hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and- Pfal z vom 25. 01. 2000 - L 7 U 270/99 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 25.01. 2000
- L 7 U270/99 - Fol gendes ent schi eden
Lei t sat z:
Auf einer Fahrt zur Arbeitsstdtte von einemsog dritten Ot aus
best eht kein Versicherungsschutz nach den G undséatzen der
geset zl i chen Unfall versi cherung, wenn sich der Betroffene aus
G unden des privaten Vergnigens amdritten Ot aufgehalten hat und
der Weg von dort aus zur Arbeitsstatte umdas ca 8, 7-fache | anger
ist als der Ubliche Weg von der Wwhnung des Versicherten zur
Arbeitsstatte.

Orienti erungssat z:

Der Meinung von Stoll in BG 1991, 45, eine Verl angerung der
Wegstrecke um 50 km sei generell versicherungsunschadlich, fol gt
der Senat ebensowenig wi e der Ansicht von Nehls (in Podzun

Unf al | sachbear beiter, Kennzahl 070, S 8a), der Betroffene solle
Ver si cherungsschutz bis zur Grenze der Stadt- oder Landkreise
geni een, die durch den ublichen Weg von der Whhnung zum Ot der
versi cherten Tatigkeit berdhrt werden.

Tat best and

Urstritten ist, ob der Verkehrsunfall des Kl &agers vom 9.3.1996 die

Vor ausset zungen ei nes versicherten Wegeunfalls erfillt.

Der 1971 geborene Kl dger war als Vorarbeiter bei der Firma .. in
beschaftigt. Er befuhr am Sanstag, dem 9.3.1996 am fr uhen

Morgen mit dem Kfz seines Vaters di e Bundesstralle 410, aus

Ri chtung .. kommend in Richtung .., wo sich aulRer seiner

Arbeitsstatte auch sei ne Whnung befand. Dort geriet der KlIa&ager

nach den polizeilichen Ermttlungsunterlagen zw schen 5.45 Uhr und

5.55 Uhr in einer |anggezogenen, sehr |eichten Linkskurve nach

i nks von der Fahrbahn ab, durchfuhr die Straflenbdschung und stiel

vorne |inks gegen ei nen Wasserdurchl ass ei nes nach |inks

abf Uhrenden Wrtschaftsweges. Hierdurch Uberschlug sich das

Fahrzeug des Kl agers nehrnmals. Der nicht angeschnallte Kl ager

wurde aus dem Fahrzeug ca 10 Meter weit auf eine angrenzende W ese

geschl eudert. Dort wurde er spater von ei nem anderen
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Ver kehrsteil nehner auf der |inken Korperseite liegend nit einer
Jeanshose und einem T-Shirt bekl ei det bewusst| os auf gefunden. Nach
dem Ei ntreffen von Polizei und Notarztwagen wurde der Kl ager mit
schwersten Verl et zungen in das Krankenhaus der .. in .

ei ngeliefert.

I n ei nem Bef undberi cht vom April 1996 | egte der Arzt fair
Neur ol ogi e und Psychiatrie Dr. .. aus .. dar, wegen der

Ver | et zungsf ol gen (ua schweres Schadel hirntrauma und Anput ation
des |inken Bei nes) bestehe eine M nderung der Erwerbsfahi gkeit
(MIE) von 100 %

In dem Ernittlungsverfahren der Bekl agten wurde festgestellt, dass
sich der Kl ager am Abend des 8.3.1996 zu einer Party zur
Gillhitte des Angel sportvereins in .. begeben hatte. Dort war er
von dem Zeugen .. noch am fol genden Tag um 3 Uhr norgens gesehen
worden. Di e Befragung der Beschaftigten in der Firma .. und .
ergab, dass der Kl ager und sein Arbeitskollege .. am9.3.1996 auf
einer Baustelle in .. hatten arbeiten wollen. Letzterer erklarte,
der Kl dger habe am 8.3.1996 mit ihmvereinbart, ihn deshalb am
Morgen des 9.3.1996 gegen 6 Unr in .. abzuhol en; wdhrend der Party
sei dieser mt einer Jeansjacke und ei nem geknopften Hend
bekl ei det gewesen.

Die Wegstrecke von der Grillhutte zur Firma .. betréagt 6,1 kn von
der Gillhutte bis zur Unfallstelle sind es 3,6 km Di e Whnung
des Kl dgers ist 700 Meter von der Arbeitsstéatte entfernt in der
von der Gillhitte aus entgegengesetzten Ri chtung.

Durch Bescheid vom 3.9.1996 | ehnte di e Bekl agte di e Gewdahrung von
Lei stungen aus Anl ass des Unfalls vom Marz 1996 ab. Zur Begr undung
hi e es: Es kdnne nicht festgestellt werden, dass dieser Unfal

di e Voraussetzungen ei nes versicherten Wegeunfalls erfdlle. Der

Kl 4ger habe die Feier in .. aus rein personlichen & Unden besucht.
Es sei nicht zu kl&ren, ob er sich direkt zu dem Betri eb sei nes
Arbei t gebers oder zuvor zu seiner in .. gel egenen Whnung habe

begeben woll en. ImHi nblick darauf, dass der Kl&ger im
Unfal | zei t punkt kei ne Arbeitsklei dung getragen habe, bestehe die
Ver mut ung, dass er zunachst zu sei ner Whnung habe fahren woll en
Der Kl &ger trage nach all genmei nen Grundsatzen den Nachteil der

Ni chtfeststell barkeit der anspruchsbegrindenden Tatsachen
AuRBerdem sei der Versicherungsschutz auch deshal b ausgeschl ossen
weil allein wesentliche U sache des Unfalls eine offensichtliche
Uber midung des Kl dgers gewesen sei

Zur Begrindung sei nes hi ergegen ei ngel egten W derspruchs machte
der Kl dger geltend: Nach seiner Auffassung habe er einen

versi cherten Wegeunfall erlitten, da er sich imUnfallzeitpunkt
auf dem direkten Weg zu sei ner Beschaftigungsfirma befunden habe.
Er gehe davon aus, dass er sich etwa gegen 4 Unhr in sein Fahrzeug
begeben habe, um zu schl afen, und dann kurz vor 6 Uhr direkt zu
dem Betri ebshof seiner Beschaftigungsfirma habe fahren wollen

Durch W derspruchsbescheid vom 7.1.1997 wurde der Wderspruch

zur ickgew esen.

I m Kl agever f ahren hat der Kl ager ua vorgetragen: Er habe keine

Eri nnerung an di e Vorkonmmi sse vom 8. und 9.3.1996; er konne sich
nur noch an die Baustelle in .. erinnern und daran, was dort habe
gemacht werden sollen. Er habe seine Arbeitskleidung stets auf dem
Betri ebshof aufbewahrt und nicht mt sich gefuhrt oder mt nach
Hause genommen. Di e einzel nen Baustell en seien von dem

Betri ebsgel ande aus nit dem Fi r mnenwagen angefahren worden. Er
vernmut e, dass es zu dem Unfall dadurch gekonmen sei, dass er einem
W d habe auswei chen missen.

Das Sozi al gericht (SG hat Beweis erhoben durch Vernehrmung von ..
(Vater des Kl agers), .., .. (Beschaftigter in der Firma ..), sow e
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(Bekannter des Kl agers, der w e dieser auf demGillfest
anwesend war). Der Zeuge .. hat ua angegeben, den Pkw des Kl agers
am Unfal | nrorgen zwi schen 3 Uhr und 3.30 Unr parkend bei der
Gillhitte gesehen zu haben. Auflerdem hat das SG den Kl ager
personlich angehtért und eine Otsbesichtigung des Unkl ei derauns
der Firma .. durchgefihrt.

Durch Uteil vom 7.6.1999 hat das SG die Kl age abgew esen und zur
Begr indung ausgef dhrt: Der Kl &ger habe kei nen Anspruch auf

Ent schadi gungsl ei st ungen wegen des Unfalls vom Marz 1996, weil es
sich bei diesemnicht um ei nen versicherten Wegeunfal | gehandel t
habe. Der Kl ager habe seinen zum Unfall fihrenden Wg von ei nem
sog dritten Ot aus angetreten. Auch nach intensiver Ermittlung
habe es sich nicht klaren | assen, von welchemdritten Ot aus dies
der Fall gewesen sei. Gegen die vom Kl dger und den .. und .
gedulerte Vermutung, er habe nach der Party bis zum Fahrtantritt
imAuto in Nahe der Grillhitte geschlafen, spréachen sowohl die

ni edri ge Tenperatur Anfang Marz 1996 als auch der Unmstand, dass
der Kl dger, als er nach dem Unfall geborgen worden sei, nur mt
einem T-Shirt bekl ei det gewesen sei und H nwei se auf einen

m t gef ihrten Schl af sack nicht vorhanden seien. Im Ubrigen bleibe
unkl ar, ob sich der Kl &ger Uberhaupt auf dem Weg zu sei ner
Arbeitsstatte befunden habe. Es sei noglich, dass er sich nicht
unm ttel bar dorthin, sondern zunédchst zu sei ner Wbhnung habe
begeben wol |l en. Darauf w esen di e Angaben des Zeugen .. hin,

di eser und der Kl ager seien, wenn sie freitagabends gefeiert und
bi s zum ndchsten Morgen "durchgemacht" hatten, vor Arbeitsbeginn
am Sanst agnor gen nach Hause gefahren, um sich unzuzi ehen und
Kaffee zu trinken. Fur die Absicht, zundchst die Whnung

auf zusuchen, sprachen aufRerdem di e sehr |eichte Bekl eidung des

Kl dgers zum Unfal | zei t punkt sow e das anzunehnende Bedirfni s nach
ei ner Morgentoilette und ei nem Frihstick. Auch kdénne nach

al | genei ner Lebenserfahrung ni cht ausgeschl ossen werden, dass der
Kl 4&ger seinen auf seinen Vater zugel assenen PKW zu Hause habe
abstellen und sich zu Ful3 zum Bauhof habe begeben wol | en.

Cegen dieses ihmam5.8.1999 zugestellte Uteil richtet sich die
am 6.9.1999 (Mntag) bei m Landessozi al gericht (LSGQ

Rhei nl and- Pfal z ei ngel egte Berufung des Kl agers.

Der Kl ager tragt vor: Entgegen der Auffassung des SG seien die

Vor ausset zungen ei nes versicherten Wgeunfalls gegeben. Der

Ver si cherungsschutz kénne nicht mt dem Argunent verneint werden,
dass der Weg von der Gillhitte zur Arbeitsstéatte erheblich | anger
gewesen sei als sein Ublicher Wg von sei ner Wbhnung aus dorthin.
Es liege namich eine Verl dangerung des Weges um nur 5,4 km vor.

Di eser Unterschied sei zu gering, umdie Annahne zu begrinden, der
Weg vomdritten Ot aus habe nicht in ei nem angenmessenen
Verhaltnis zur normal en Wegstrecke gestanden. In di esem
Zusanmenhang werde auf das Urteil des Bundessozi al gerichts (BSG
vom 27.8.1987 (Az 2 RU 70/ 85) verw esen, wo Versi cherungsschut z
trotz einer Wegstreckenverl d&ngerung um 40 km angenonmren wor den
sei. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass der Weg von A nach | nicht
besonders unfalltréachtig sei, weil es sich um eine normal
ausgebaut e Bundesstralle ohne Kreuzungen oder sonstige

Unf al | brennpunkt e handel e. Dengegeniber sei der innerdrtliche Weg
deutlich unfalltrachtiger. Bei richtiger Wrdi gung des
Sachverhalts hatte das SG di e Uberzeugung gew nnen niissen, dass er
bei der zum Unfall fuhrenden Fahrt die Absicht gehabt habe, von
der Gillhitte aus unmttel bar zum Betrieb zu fahren. Daf ir
spreche i nsbesondere der Zeitpunkt des Unfalls zw schen 5.45 Unr
und 5.55 Uhr. Angesichts dessen sei es nicht plausibel, dass er
vor Beginn der Arbeit um 6.00 Uhr noch habe nach Hause fahren
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wol | en. Zu beachten sei auch, dass es fir einen Bauarbeiter we

i hn unpraktisch und unublich sei, sich vor Arbeitsbeginn zu
duschen; ublich und sinnvoll sei dengegenuber ein Bad oder eine
Dusche nach Arbeitsende. Auch die Auffassung des SG der
Ausgangspunkt der unfallbringenden Fahrt kdnne nicht festgestellt
wer den, Uberzeuge nicht. Nach den gegebenen Unstdnden konmme ein
ander er Ausgangspunkt als die Gillhitte nicht in Betracht. Zu
sei nen Gunsten missten bei der Bewei swirdi gung

Bewei ser | ei cht erungen eingreifen, da er sich an die Geschehnisse
der Unfall nacht wegen seiner Unfallfolgen nicht erinnern kdnne.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des SG Trier vom 7.6.1999 sowi e den Bescheid der
Bekl agt en vom 3.9.1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 7. 1. 1997 auf zuheben und di e Bekl agte
zu verurteilen, ihmaus Anlass seines Unfalls vom 9. 3. 1996
Ver| et ztenrente nach ei ner M nderung der Erwerbsf&hi gkeit (ME)
von 100 % zu gewdhren, hilfsweise
ei n Sachver st dndi gengut acht en dar tGiber ei nzuhol en, dass der Weg
von .. nach .. nicht besonders unfalltrachtig sei und der
innerortliche Weg in .. von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte
mt erheblich gréBeren Risiken verbunden gewesen ware.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der
Bekl agten sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
I nhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr Giinde

Die nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 zul &ssi ge
Berufung i st nicht begrindet. Das SG hat i m Ergebnis zu Recht

ent schi eden, dass der Unfall vom 9.3.1996 kei nen versicherten
Wegeunfal | darstellt.

Die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts richtet
si ch noch nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
(RVO, weil ein etwaiger Versicherungsfall vor demInkrafttreten
des 7. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VII1) am 1.1.1997

ei ngetreten ware (8§ 202 SGB VII).

Al's Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einemmnit einer der in
den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tati gkeiten
zusanmenhangenden Weg nach und von dem Ot der Tatigkeit (8 550
Abs 1 RVO). Der Unfall vom 9.3.1996 stellt keinen sol chen

versi cherten Wegeunfal | dar

Der Versicherungsschutz nach 8 550 Abs 1 RVO setzt nicht voraus,
dass der Weg zum Ot der Tatigkeit von der Whnung des
Versicherten aus angetreten wird. Bei einem Wg von einemdritten
Ot aus ist zundchst zu prifen, ob dieser imrechtlichen Sinne
Ausgangspunkt der Wegstrecke ist. Dabei kommt es darauf an, ob die
Dauer des Aufenthalts an demdritten Ot so erheblich ist, dass
der fol gende Wg zum Ot der versicherten Téatigkeit eine

sel bst 4ndi ge Bedeutung erlangt. Dies erfordert nach der neueren
Recht sprechung des BSG ei nen Aufenthalt von wenigstens zwei
Stunden an demdritten Ot (BSG Ut v 5.5.1998, Az B 2 U 40/97).
Li egt denentsprechend ein Weg von einemdritten Ort aus vor, hangt
der Versicherungsschutz davon ab, ob dieser Weg wesentlich von dem
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Vor haben bestimmt ist, die versicherte Tatigkeit aufzunehnen

(s dazu ausfihrlich Keller in Hauck, SGB VII, 8 8 RdNr 206 ff).
MalRgebendes Beurteil ungskriteriumdafir ist in erster Linie, ob
di e Lange des Weges in ei nem angenessenen Verhdaltnis zur Ublichen
Wegstrecke nach dem Ot der versicherten Tatigkeit steht

(BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 5). AuRerdemist von Bedeutung, ob
unmttel bare oder mittel bare betri ebsbezogene Unrst &nde vor handen
sind, welche die Risikoerweiterung rechtfertigen (BSG aaO).

I nsbesondere wird das Motiv des Betroffenen fir den Aufenthalt am
dritten Ot bertcksichtigt. Werden dort MaBnahnen zur Erhal tung
der Gesundheit des Versicherten, etwa eine arztliche Behandl ung,
durchgef ihrt, ist Versicherungsschutz eher zu bejahen, als wenn
Zwecke des alleinigen privaten Interesses (zB Vergnigen oder

Er hol ung) verfol gt werden (BSG SozR 2200 § 550 Nr 76).

Vorliegend steht fest, dass sich der Kl &ger vom Abend des 8. 3.1996
an bis in die frihen Mrgenstunden des 9.3.1996 auf der in der
Gillhitte des Angel sportvereins stattfindenden Party befand. Es
kann of fen bl ei ben, ob er sich unmttel bar von dort aus in

Ri chtung .. begeben hat und ob er direkt zum Betrieb fahren
wol I te, ohne zuvor sei ne Whhnung auf zusuchen. Sel bst wenn
zugunst en des Kl agers bei des bejaht wird, wire er bei der zum
Unfall fuihrenden Fahrt nicht versichert gewesen. Denn auch in

di esem Fall ware der Weg allein wesentlich dadurch durch die
Rickkehr von dem Grillfest bestimm gewesen. Entschei dend daf r
ist die erhebliche Verl angerung der Wgstrecke vom Ot des
Gillfestes zum Ot der Tatigkeit (6,1 kn) imVerhdaltnis zu der
abl i chen Wegstrecke von sei ner Wbhnung zur Arbeitsstéatte von

0,7 km Es handelt sich hierbei um eine Verl angerung der
Wegstrecke um ca das 8, 7fache. Bei dieser Sachlage ist nach
Auf f assung des Senats die Grenze des angenessenen Verhal t ni sses
zur Ublichen Wegstrecke Uberschritten. Dabei kommt auch dem

Urst and er hebl i che Bedeutung zu, dass der Kl dger an der Party
allein aus G inden des privaten Vergnigens teil nahm

In seinemUteil vom4.12.1991 (Az 2 RU 15/91) hat das BSG den

Ver si cherungsschut z bei einer Verl angerung des Wges von ca 1 km
(Wegstrecke vom Lebensmi ttel punkt aus) auf ca 7 km (Wgstrecke von
der Wohnung der Braut aus, wo der Versicherte lUbernachtet hatte)
verneint. Sel bst wenn di ese Verl angerung um das 7fache entgegen
der Auffassung des BSG di e G enzen des Versicherungsschutzes noch
ni cht Uberschritten hatte (so Keller, aaO, RdNr 208), nuss eine
recht serhebl i che Wegeverl d&ngerung i mvorliegenden Fall in

Anbet racht der Uberschreitung umca das 8, 7fache angenonmen

wer den.

Zwar sollen Versicherte, die bei naher Entfernung zw schen dem Ot
i hrer Wbhnung und dem Ort der Tatigkeit regel maBig ein nur
geringes Risiko einbringen, nicht deshalb unbillig benachteili gt
werden, weil bei ihnen schon eine verhaltni smaRi g kurze Wegstrecke
ei ne Verl @angerung des ublichen Weges um ein Viel faches bew rkt
(Krasney in Schulin, HS-UV, § 8, RdNr 88). Aber auch dieser
Urstand rechtfertigt bei einem Uberschreiten der (blichen
Wegstrecke um ca das 8, 7fache nicht nehr die Bejahung der

Vor ausset zungen des Versi cherungsschut zes. Der Meinung von Stol
(BG 1991, 45, 47), eine Verl angerung der \Wegstrecke um 50 km se
generel |l versicherungsunschéadlich, folgt der Senat im Anschl uss an
di e Recht sprechung des BSG ebensoweni g wi e der Ansicht von Nehls
(in Podzun, Unfallsachbearbeiter, Kennzahl 070, S 8 a), der

Bet rof fene soll e Versicherungsschutz bis zur Grenze der

St adt - oder Landkrei se geni eBen, die durch den Ublichen Wg von
der Wohnung zum Ot der versicherten Tatigkeit beridhrt werden
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(s dazu Keller, aaO RdNr 208).

Auf das Uteil des BSG vom 27.8.1997 (Az 2 RU 70/85 = SozR 2200

§ 550 Nr 76) vermag sich der Kl &ager nicht entscheidend zu stitzen
Zu einen wurde dort die ubliche Wegstrecke durch die vomdritten
Ot aus angetretene Fahrt nur um das Fiunffache verl angert.

Ent schei dend kommt hi nzu, dass sich der dortige Versicherte am
dritten Ot zum Zwecke einer arztlichen Behandl ung aufgehalten
hatte. We bereits dargel egt, bejaht die Rechtsprechung bei einer
sol chen Sachl age den Versi cherungsschutz auch bei einer

er hebl i chen Wegstreckenverl angerung eher als bei einem Aufenthalt
zum Zwecke des privaten Vergnlgens.

Darauf, ob der innerértliche Weg von der Wohnung des Kl agers zur
Arbeitsstatte unfalltrachtiger war als der Weg von .. nach .

konmt es fiur die Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreits nicht
ent schei dend an, zumal der Kl ager kei nen Unrstand angef ihrt hat,
wel cher ein aufergewdhnliches Risiko auf deminnerortlichen Weg
begr inden konnte. Es bedarf daher di esbeziglich nicht der vom

Kl 4ger beantragt en Bewei sauf nahme. Den Bewei santragen des Kl dgers
in Bezug auf di e Behauptung, er habe in der Unfall nacht
unmittel bar vom Ot der Gillhitte zum Betrieb fahren wollen, geht
der Senat nicht nach, weil er deren Richtigkeit unterstellt.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG
Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 SGG nicht vorliegen



