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Haf t ungsbegr indende und haftungsausfil | ende Kausalitat im sozial en
Ent schadi gungsrecht - Wahrscheinlichkeit - BSG Uteil vom
15.12.1999 - B 9 VS 2/98 R

Haf t ungsbegr indende und haftungsausf il | ende Kausalitat i m sozial en
Ent schadi gungsrecht - Wahrscheinlichkeit;

hier: BSG Uteil vom 15.12.1999 - B 9 VS 2/98 R -

Das BSG hat mt Urteil vom 15.12.1999 - B 9 VS 2/98 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

I m sozi al en Entschadi gungsrecht genugt auch zum Nachwei s der

haf t ungsbegr indenden Kausalitat di e Wahrscheinlichkeit (Aufgabe
von BSG vom 24.9.1992 - 9a RV 31/90 = SozR 3-3200 § 81 Nr 6).

Orientierungssat z:

1. Die haftungsbegrindende Kausalitat betrifft auch die Frage; ob
das schéadi gende Ereignis den Eintritt des Primar- oder
Er st schadens wesentlich verursacht hat. Denn ein Vorgang, der
kei nen Korperschaden ausgel 6st hat, fuhrt nicht zur "Haftung"
Erst nach demEintritt des Primirschadens setzt die
haf t ungsausf il | ende Kausalitat ein. Sie verknlpft die
Er gebni sse der spateren, gesundheitlichen Entw cklung (die
"Schadi gungsfol gen") nmit der Schadi gung.

2. Die Miglichkeit, auch eine auf eine entsprechende Feststell ung
durch den Versorgungstrager gerichtete Verpflichtungskl age zu
er heben, schliell3t die Feststellungsklage nicht aus (vgl BSG vom
19.1.1962 - 11 RV 248/59 = SozR Nr 32 zu § 55 SG5). Aber auch
neben der Anfechtungs- und Lei stungskl age hat die
Recht sprechung zuni ndest fir den Bereich der
Kri egsopf erversorgung ei ne sel bst andi ge Fest stel | ungskl age
zugel assen (vgl BSG vom 10.12.1958 - 11/9 RV 1148/57 = BSCGE 9,
17, BSG vom 21.1.1959 - 11/8 RV 181/57 = BSGE 9, 80, vgl BSG
vom 3.11. 1959 - 9 RV 826/56 = BSGE 11, 26, vgl BSG vom
25.6.1964 - 10 RV 835/61 = BSGE 21, 167). Eine Anfechtungs-
oder konbinierte Anfechtungs- und Lei stungskl age nmacht eine
gl ei chzeiti ge Feststellungskl age nur dann unzul 8ssig, wenn mt
i hr nur die sel bstéandige Feststellung zu einer Vorfrage des
Lei stungsstreits begehrt wird (vgl BSG vom 23.1.1973
- 3 RK17/71 = SozR Nr 51 zu § 55 SGG). Die Feststellung der
Schéadi gungsfol ge i st aber im sozial en Entschadi gungsrecht - und
damt auch im Recht der Sol datenversorgung - nehr als nur die
Feststellung einer Vorfrage fur das Lei stungsverhaltnis; sie
i st Gegenstand ei ner sel bstandi gen Feststellung (vgl &8 55 Abs 1
Nr 3 SGO).
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Kl dger aufgrund ei nes am
5. Juli 1989 erlittenen Sportunfalles Ausgleich nach § 85

Sol dat enver sor gungsgeset z (SVG zusteht.

Der 1938 geborene Kl dger war von 1958 bis 1992 Berufssol dat. Am

5. Juli 1989 nahm er im Rahmen ei nes di enst pl anmal3i gen

Behi ndert ensport| ehrgangs der Sportschul e der Bundeswehr in S. an
ei nem Faustbal I spiel teil. H erbei zog er sich eine Verletzung am
rechten Knie zu. Erst im Mirz 1990 wrde an dem Kni e ei ne
Kreuzbandruptur erkannt. Die Beklagte | ehnte zunachst mt Bescheid
vom 2. Okt ober 1989 - und nach Feststellung der Kreuzbandruptur -
mt weiterem Bescheid vom 25. Oktober 1990 in der Gestalt des
Beschwer debeschei des der Wehrberei chsverwaltung |11 vom

18. Februar 1991 die Bewi lligung von Ausgleich nit der Begrindung
ab, es liege keine M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) in

rent enber echti gendem Ausmall vor

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Urteil vom

30. Mai 1994), weil der Kreuzbandrif3 nicht auf den Sportunfall vom
Juli 1989 zuruckzuf thren sei. Das Landessozial gericht (LSG hat

- nach Ei nhol ung eines weiteren Sachver st andi gengutachtens - die
Bekl agte verurteilt, Ausgleich nach einer MHE um 30 vH von

Juli 1989 bis Miarz 1992 zu gewdhren und hat imUrteil stenor
aullerdem festgestellt, daR "der Zustand nach Kreuzbandruptur sow e
ein Teil der degenerativen |Innenneni skusschadi gung und der
nmedi al en Arthrose an demrechten Kni egel enk des Kl agers

Wehr di enst beschéadi gungsfol gen i S des SVG' seien. Der R B des
rechten vorderen Kreuzbandes beruhe mt Wahrscheinlichkeit auf dem
Sportunfall. Dies genilge fur die Annahne als Fol ge einer

Wehr di enst beschéadi gung.

Mt der vom Senat zugel assenen Revi si on macht di e Bekl agte
geltend, das Urteil des LSG weiche von der Entschei dung des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 24. Septenber 1992 (SozR 3-3200

§ 81 Nr 6) ab. In dieser Entschei dung habe das BSG angenonmen, dafl3
fUr den ursachlichen Zusamrenhang zw schen geschit zter Tati gkeit
und Schadi gung (di e haftungsbegrindende Kausalitat) Voll beweis
erforderlich sei

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts N edersachsen vom
13. Dezenber 1996 aufzuheben und di e Berufung des Kl &gers gegen
das Uteil des Sozial gerichts Stade vom 30. Mai 1994
zur tickzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Beigel adene
hat sich den Ausfidhrungen der Bekl agten angeschl ossen

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das LSG hat zu Recht
dem Begehren des Kl agers auf Feststellung von Schadi gungsf ol gen

i S des SVG stattgegeben und di e Bekl agte unter Abanderung der
angef ocht enen Beschei de zur Gewahrung von Ausgl ei ch wegen der

Kni everl et zung verurteilt.

Der Kl ager durfte neben der Anfechtungs- und Lei stungskl age (8 54
Abs 1 und 4 Sozial gerichtsgesetz (SG5 ) eine Feststellungskl age
erheben. Nach § 55 Abs 1 Nr 3 SGG kann di e Feststellung begehrt
werden, ob ei ne Gesundheitsstorung oder der Tod di e Fol ge eines
Arbeitsunfalls, einer Berufskrankheit oder einer Schadigung i S des
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Bundesver sor gungsgeset zes (BVG ist, wenn der Klager ein
berechtigtes Interesse an der bal di gen Feststellung hat.

Nach st andi ger Rechtsprechung des BSG scheitert ein
Feststellungsantrag in Fallen der vorliegenden Art nicht etwa am
mangel nden Recht sschut zi nt eresse. Rechtsprechung und Literatur

bej ahen di e Zul dssi gkeit der Feststellungsklage auch dann, wenn
der Versorgungstrager - wie hier - bereits das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls bzw ei ner Wehrdi enst beschadi gung (WDB), mithin die
sog haftungsbegrindende Kausalitéat, verneint (vgl BSGE 57, 171f
SozR 1500 § 55 Nr 24; BSCE 68, 128, 129f = SozR 3-3200 § 81 N 1
Breit haupt 1992, 63 mwN; BSG SozR 3-1500 § 55 Nr 18

Breit haupt 1995, 161f). Die Mjglichkeit, auch ei ne auf eine

ent sprechende Feststellung durch den Versorgungstrager gerichtete
Ver pfli chtungskl age zu erheben, schliel3t die Feststellungskl age

ni cht aus (Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, RANr 19e zu § 55;

BSG SozR 8§ 55 Nr 32; vgl zum Verhdltnis der Feststellung durch das
Gericht zu derjenigen durch die Verwaltung auch BSGE 68, 128,
129ff). Aber auch neben der Anfechtungs- und Lei stungskl age hat
di e Recht sprechung zumi ndest fur den Bereich der

Kri egsopf erversorgung ei ne sel bst andi ge Fest st el | ungskl age

zugel assen (vgl BSCE 9, 17, 22; 9, 80, 84f; 11, 26, 27f; 21, 167f,
170; auch Peters in Peters-Sautter-Wlff Anm 8 zu 8 55 auf

S 185/ 13-17-). Eine Anfechtungs- oder konbinierte Anfechtungs- und
Lei st ungskl age nacht eine gl eichzeitige Feststellungskl age nur
dann unzul assig, wenn mt ihr nur die sel bstandi ge Feststellung zu
ei ner Vorfrage des Leistungsstreits begehrt wird (BSG SozR Nr 51
zu 8 55 SGG = SCGb 1973, 459 mit Anmvon Ue). D e Feststellung der
Schéadi gungsfol ge i st aber im sozial en Entschéadi gungsrecht - und
damt auch im Recht der Sol datenversorgung - nehr als nur die
Feststellung einer Vorfrage fur das Leistungsverhaltnis; sie ist
Gegenst and ei ner sel bst andi gen Feststellung (vgl 8§ 55 Abs 1

Nr 3 SGO .

Der Kl &ger hat Anspruch auf Ausgleich nach einer MIE um 30 vH. Der
Ri 3 des vorderen Kreuzbandes imrechten Knie war die Folge der am
5. Juli 1989 erlittenen WDB. Nach 8§ 85 Abs 1 Satz 1 SVG erhalt ein
Sol dat wahrend sei nes Wehrdi enstes wegen der Fol gen ei ner DB

ei nen Ausgl eich in Hohe der Grundrente und der

Schwer beschéadi gt enzul age nach 8 30 Abs 1 und § 31 BVG WDB i st
nach 8 81 Abs 1 SVG ei ne gesundheitliche Schéadi gung, die durch

ei ne Wehrdi enstverrichtung, durch einen wahrend der Auslibung des
Dienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehrdi enst

ei gentim i chen Ver hal t ni sse herbei gefihrt worden ist.

Zutreffend i st das LSG zunachst von dem Grundsatz ausgegangen, dal
- we in allen Zweigen des sozi al en Entschadi gungsrechts - so auch
i m Recht der Sol dat enversorgung di e anspruchsbegr indenden

Tat sachen nachgew esen, dh ohne verninftige Zweifel oder mt an

Si cherheit grenzender WAhrscheinlichkeit bew esen sein missen

(st Rspr des Senats, so zum Opf erent schadi gungsgesetz - CEG -:

BSCGE 63, 271, 273 = SozR 1500 § 128 Nr 34 mm\; SozR 1500 § 128

Nr 35; BSGE 65, 123f = § 128 Nr 39; zur Kriegsopferversorgung

- KOv - BSGE 77, 151, 152 = SozR 3-3100 8§ 1 Nr 18; zum SVG

BSG SozR 3-3200 § 81 Nr 6; zum | npfschadensrecht: BSG SozR 3850

§ 51 Nr 9 und 8 52 Nr 1), soweit nichts anderes bestinmt ist. Fir
den Ausgl ei chsanspruch nach 88 81, 85 SVG bedeutet dies: Es niissen
sich - mt demjeweils maRRgeblichen Bewei sgrad - zum ndest dre

Tat sachenkonpl exe oder G ieder der Kausal-(Ursachen)kette sow e
zwei dazw schenl i egende Kausal zusammenhéange feststellen | assen
(vgl W1 kel/Fehl, Soziales Entschadi gungsrecht, 7. Aufl 1992,

8§ 1 BVG RINrn 56 und 61; Rohr/Strasser, Bundesversorgungsrecht mt
Ver f ahrensrecht, Stand: August 1988, 8 1 BVG Anm7 - K 43 f und
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Anm 9 - K 48 f). Der erste Konplex ist die geschitzte Tatigkeit,
hi er al so die Wehrdi enstverrichtung oder di e Ausibung ei ner

gl ei chgestellten Tatigkeit. Infolge dieser Verrichtung muf3 ein
schadi gendes Ereignis ei ne gesundheitliche Schadi gung

hervor geruf en haben. Aufgrund di eser Schadi gung nul3 es dann zu der
in MIE-Graden zu bewertenden Schadi gungsfol ge gekomrmen sein. Das
"schadi gende Ereignis" wird Ublicherweise als weiteres

sel bstandi ges died der Kausal kette zw schen geschit zter Tatigkeit
und Pri marschaden angesehen (vgl Schulin in von Maydel |l /Rul and
Sozi al recht shandbuch 2. Aufl unter "Sozi al es Entschadi gungsrecht”
RdNr 35; Bl ey/ Krei kebohm Sozi al recht, Lehrbuch, 7. Aufl,

RdNr 928). Auch di eses bedarf grundsatzlich des Vol |l bewei ses.
Dagegen genugt fiur die Feststellung des Ursachenzusamenhangs,

j edenfal | s desjenigen zwi schen Schadi gung und Schadi gungsf ol ge
(sog "haftungsausfill ende Kausalitat") der Bewei sgrad der
Wahrscheinlichkeit (8 81 Abs 6 Satz 1 SVG. H er streiten die
Betei ligten Uber die haftungsbegrindende Kausalitat und den fur
si e gel tenden Bewei snaf3st ab.

Das LSG hat fol gende Tatsachenkonplexe nmit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt: D e

Wehr di enstverrichtung des Kl &gers in Form der Teil nahme am

Behi ndert ensol dat ensport, eine durch die sportliche Betatigung des
Kl agers bedi ngte Uber beanspruchung ("Urkni cken") des rechten

Kni es, eine (der Art nach nicht voll beweislich aufklarbare)

Kni egel enksschéadi gung und das spatere Vorliegen der als

Schadi gungsf ol gen gel t end gemacht en Gesundhei t sst 6rungen (Zust and
nach Kreuzbandri 3 und Kni egel enksinstabilitéat rechts). Diese

- Ubrigens unstreitigen - Feststellungen des LSG sind von den
Beteiligten weder mit zul &ssigen noch begrindeten Verfahrensrigen
angegriffen worden. Der Senat ist daher an sie gebunden

(8 163 SGG).

Streitig ist hier lediglich der urséchliche Zusamrenhang zw schen
der sportbedi ngten Uber beanspruchung des Kni es (dem "schadi genden
Ereignis") und dem - nach den Feststell ungen des LSG
"wahrscheinlich" bereits bei der Schadi gung sel bst als

sog "Primarschaden” aufgetretenen - Kreuzbandri 3 rechts. Dabei
handelt es sich, vorausgesetzt dalR Kreuzbandri 3 und Pri marschaden
i dentisch waren, um ei ne Frage der haftungsbegrindenden Kausal it at
(zu diesemunstrittenen Begriff s Ricke, BG 1996, S 770f).

Di e haftungsbegrindende Kausalitat betrifft auch die Frage, ob das
schadi gende Ereignis den Eintritt des Primar- oder Erstschadens
wesentlich verursacht hat. Denn ein Vorgang, der keinen

Kor per schaden ausgel 6st hat, fiahrt nicht zur "Haftung". Erst nach
demEintritt des Prinmdrschadens setzt die haftungsausfill ende
Kausalitat ein. Sie verknupft die Ergebnisse der spéteren
gesundhei tlichen Entw cklung (di e "Schadi gungsfol gen") mt der
Schadi gung (vgl dazu auch 8 55 Abs 1 Nr 3 SG5 . Der Senat folgt
nmt di eser Abgrenzung zw schen haftungsbegrindender und

haf t ungsausf il | ender Kausal itéat der herrschenden Ansicht im
Schrifttum (Bl ey/ Krei kebohm aaO RdNr 562; Wannagat, Lehrbuch des
Sozi al versi cherungsrechts, 1. Band 1965, S 329 und Ri cke, Kasseler
Konmentar, RdNr 7 und 21 zu § 8 SGB VII; Heinrichs bei Pal andt,
BGB, 59. Aufl RANr 55 Vor § 249). Nicht fol gt der Senat dagegen
den zahlreichen Stimen im Schrifttum die den Begriff der

haf t ungsausf il | enden Kausalitat bereits fur den

Ur sachenzusamenhang zw schen "schadi gendem Erei gni s und

"Pri mar schaden" verwenden (zB Erl enkdnper/Fichte, aaO S 695;

wei t ere Nachwei se bei Ricke BG aaO.

Zu Recht hat das LSG auch fir den Nachwei s der
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haf t ungsbegr indenden Kausal itat di e Wahrscheinlichkeit genlgen

| assen. Zwar hat der erkennende Senat in seiner Entschei dung vom
24. Septenber 1992 (SozR 3-3200 8 81 Nr 6) die Auffassung
vertreten, fir die Feststellung der haftungsbegrindenden
Kausalitéat (zw schen geschitzter Verrichtung und

Pri mar schadi gung), sei der Vol lbeweis erforderlich. Hi eran halt
der Senat nach erneuter Prifung jedoch nicht nehr fest.

Der Cesetzgeber hat - jedenfalls fir das Kriegsopfer- und

Sol dat enver sorgungsrecht - nur fir die haftungsausfull ende

Kausal itat den Bewei snaf3st ab ausdricklich geregelt, indemer

i nsoweit Wahrscheinlichkeit fir ausreichend erklarte (vgl zB § 55
Abs 1 Nr 3 SGG 8§ 1 Abs 3 Satz 1 BVGund 8§ 81 Abs 6 Satz 1 SVG
anders noglicherwei se § 52 Abs 2 Bundesseuchengesetz vgl aber

i nsoweit BT-Drucks 566/99 S 57 und 201). Diese Gesetzesl age hatte
den Senat in seiner Entschei dung vom 24. Septenber 1992 aaO

veranl allt, fir das Sol dat enversorgungsrecht den Vol | beweis der

haf t ungsbegr indenden Kausalitéat zu fordern. Aus 8 81 Abs 6

Satz 1 SVG (und den entsprechenden entschadi gungsrechtlichen

Paral | el vorschriften) hatte er den Unkehrschl uR gezogen, dal fuir
di e haftungsbegrindende Kausal itat kei ne Bewei serl ei chterung
gelte. Die Fragen, mt denen sich der Senat bei der seinerzeitigen
Ent schei dung zu befassen hatte, sind in seiner spéateren

Recht sprechung auf andere Wi se gel 6st worden (vgl dazu

SozR 3-3200 8§ 81 Nrn 8 und 9 sowie BSGE 77, 1, 3 = SozR 3-3800 § 1
Nr 4 mmN). Es besteht daher kein sachliches Bedirfnis nmehr, die
damal s vorgenonmene Differenzierung des Bewei sgrades fur die

ei nzel nen Stufen des Kausal zusanmenhangs bei zubehal ten. Auch fihrt
der unterschiedliche Beweisgrad zu Probl enen bei der Beurteil ung
des gesanten Kausal verl aufs und zwi ngt zur Festlegung in der Frage
der - unstrittenen - Abgrenzung zw schen haftungsbegr indender und
haf t ungsausf il | ender Kausalitéat. Er fihrt aulerdem zu ei nem
sachlich nicht gerechtfertigten Abwei chen des Entschéadi gungsrechts
vom Recht der gesetzlichen Unfallversicherung. Denn dort i st

aner kannt, dall auch fir di e haftungsbegrindende Kausalitat der
Bewei sgrad der Wahrscheinlichkeit ausreicht (BSCGE 58, 76, 78 ff

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCGE 61, 127, 128 ff = SozR 2200 § 548

Nr 84; Urteil vom 24. Februar 1988 - 2 RU 30/87 - USK 8825;

Br ackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung, Bd 3
Geset zl i che Unfallversicherung 1997, 12. Aufl 8 8 RdANrn 326 ff;
Schwer dt f eger bei Lauterbach RINr 68 zu 8 8 SGB VI1). Dem
entspricht Ubrigens auch die herrschende Meinung im

ver sorgungsrechtlichen Schrifttum (vgl Fehl bei WI ke Sozial es

Ent schadi gungsrecht, 7. Aufl, Anm64 zu 8§ 1 BVG Schulin in

Sozi al recht shandbuch, 2. Aufl C 25 RdANr 51).

Die von der Revision angegriffene Feststellung des

Kausal zusammenhangs zwi schen "Sportunfall” (dem schéadi genden

Erei gni s) und der Kreuzbandruptur aufgrund von Wahrscheinli chkeit
hat das LSG somit rechtsfehlerfrei getroffen. Die Feststellungen
des LSG sind auch insoweit nicht zu beanstanden, als das LSG es
hat ausreichen | assen, dal der Kl &ger di e Kreuzbandruptur nur

wahr schei nlich bereits bei der Schadi gung sel bst (dem Sportunfall)
erlitten hat. Denn auch die Frage, wann die spater festgestellte
Gesundhei t sst 6rung ei ngetreten ist, einschlielllich des vom LSG
angenommenen Extrenfalls, dalR sie bereits seit dem Zeitpunkt der
Schédi gung sel bst vorliegt, ist Bestandteil der Kausalité&tsprifung
und kann daher mangel s ent gegenst ehender Tat sachen nach dem

Bewei sgrad der Wahrscheinlichkeit beantwortet werden. Gegen das
zusprechende Urteil des LSGlaRt sich nicht mt Erfol g ei nwenden
daR die Art der bei dem Sportunfall erlittenen Knieverletzung

-5-



ni cht vol | bewei slich gekl at werden konnte. Denn nur die Tatsache
der Schadi gung, nicht aber die genaue nedi zi ni sche D agnose der
erlittenen Primirschadi gung erfordert den Vol | beweis. Bestand die
Kni ever | et zung bereits in demvon den behandel nden Arzten zunachst
ni cht erkannten Kreuzbandrif3 - wie das LSG es als wahrscheinlich
angenommen hat -, so fielen insoweit Primarschaden und

Schéadi gungsf ol ge zusammen. Das steht der Gewahrung des begehrten
Ausgl ei chs nach 8 85 SVG um so weni ger entgegen, als sowohl die
haf t ungsbegr indende al s auch di e haftungsausfill ende Kausal it &t
nur mt dem Bewei sgrad der VWAhrscheinlichkeit festgestellt werden
nussen. DalR di eser Beweisgrad hier erreicht ist, hat das LSG fir
den Senat bindend (8 163 SGG festgestellt.

D e Kost enent schei dung beruht auf den 8§ 193 und 194 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



