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Ver saurmung der Berufungsfrist - Fristberechnung durch Mtarbeiter
der Behtrde (88 67 Abs. 1, 151 Abs. 1 SG5 - Beschl uss des
Hessi schen LSG vom 21.01.2000 - L 7 KA 948/99

Ver saurmung der Berufungsfrist - keine Wedereinsetzung i n den

vorigen Stand - Fristberechnung durch Mtarbeiter der Beho6rde

(88 67 Abs. 1, 151 Abs. 1 SGG);

hi er: Beschluss des Hessi schen Landessozi al gerichts (LSG vom

21.01.2000 - L 7 KA 948/99 -

Das Hessische LSG hat mit Beschluss vom 21. 01. 2000

- L 7 KA 948/ 99 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Die Berechnung besonders w chtiger Fristen, zu denen auch die
Ber uf ungsfristen gehdren, darf nicht den Mtarbeitern
Uber | assen bl ei ben, sondern i st von dem Rechtsanwalt sel bst
bzw. vergl ei chbar bei Behodrden oder Korperschaften des
of fentlichen Rechts von den dort téatigen Juristen vorzunehnen.

2. Verschulden liegt vor, wenn nach der Organisation der Bekl agten
nicht sichergestellt wird, dass in jedemEinzelfall fir den
zust andi gen Juri sten nachvol | zi ehbar wird, dass eine Frist
ei ngetragen worden ist, etwa durch ei nen handschriftlichen und
abgezei chneten Vernerk auf dem fristausl dsenden Schri ftstick.
Di e vorgetragene generelle Uberwachung - auch durch haufige
Stichproben - reicht dengegeniber als SicherungsnmafZnahnme ni cht
aus.

Der Antrag der Beklagten vom 10. August 1999 auf W ederei nsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist wrd
abgel ehnt .

Tat best and

Mt Uteil vom23. Juni 1999 (S 27 KA 648/98 verbunden mt

S 27 KA 4019/98) anderte das Sozi al gericht Frankfurt am Main den

Honor ar beschei d der Beklagten vom... in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom ... und des Anderungsbeschei des vom
., sowi e die Honorarbescheide vom... und ... in der Gestalt

des W derspruchsbeschei des vom ... und des Anderungsbeschei des vom

und verpflichtete die Beklagte, die Kl agerinnen unter

Beacht ung der Rechtsauffassung des Gerichts hinsichtlich ihres

Honor ar anspruchs neu zu beschei den.

Das Urteil wurde der Bekl agten gegen Enpfangsbekenntnis am

6. Juli 1999 zugestellt. Mt Schrei ben vom 10. August 1999, per

Fax dem Landessozi al geri cht am sel ben Tag zugegangen, hat die

Bekl agt e Berufung ei ngel egt und W ederei nsetzung in den vorigen

St and wegen Versaunmung der Berufungsfrist beantragt.
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Di e Bekl agte tragt vor, sie sei ohne Verschul den gehindert

gewesen, die Berufungsfrist einzuhalten. Sie habe die

Fri stensi cherung durch geei gnete organi satori sche MaRnhahmnen
sichergestellt, indemsie die Kontrolle der Fristeinhaltung
qualifizierten und sorgféltigen Fachkraften Ubertragen habe. Durch
Anordnung sei sichergestellt, dass in allen Verfahren, in denen
di e Bekl agte unterl egen sei, durch eine hierzu speziel

unterw esene, stets zuverl assige und | angjdhrige Mtarbeiterin die
von den Juristen des Hauses berechneten Rechtsmittelfristen sofort
in den Fristenkal ender eingetragen wirden. Es sei auch eine
Vorfrist von einer Woche vor Abl auf der Rechtsmittelfrist

ei nzutragen. Di e Einhaltung dieser Arbeitsvorgaben werde

regel maRRi g Uberwacht. Durch ein Versehen dieser Mtarbeiterin sei
in diesemund einemweiteren Verfahren, in denen das Uteil am

6. Juli 1999 zugestellt worden sei, die Rechtsmttelfrist nicht im
Fri st enkal ender ei ngetragen worden

Di e Berechnung der Fristen erfol ge aufgrund ei ner Anwei sung der
Juristen der Beklagten, die den jeweiligen Eintrag in das

Term n- und Fristenbuch kontrollierten. Die danmit betraute
Mtarbeiterin trage aufgrund des Ei ngangs ei ner Entschei dung die
Frist fdr die Einlegung des Rechtsmittels ein. Der Fristenkal ender
werde taglich von dieser Mtarbeiterin kontrolliert und be

ei ngetragenen Vorfristen oder Fristen die entsprechende Akte am

gl ei chen Tag dem zust dndi gen Sachbearbeiter mt H nweis auf den
Fristabl auf vorgelegt. Imkonkreten Fall sei die Eintragung der
Frist und auch der Vorfrist versehentlich nicht erfolgt. Hierzu
wer de di e Kopie aus dem Fri stenkal ender fur den 6. August 1999
(Fristablauf) und fdr den 30. Juni 1999 (Vorfrist) vorgelegt. In
der darauffol genden Wche sei das Versdumis aufgefallen und

unm ttel bar danach Antrag auf Wedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt worden. Die nmit der Fristenkontrolle beauftragten
M tarbeiterinnen seien beide |angjahrige (19 und 7 Jahre)

M tarbeiterinnen der Juristischen Geschaftsfihrung und als sol che
mt der Notwendigkeit korrekter Adm nistration vertraut. Dem Senat
sei bekannt, dass in dieser Zeit noch kein W edereinsetzungsantrag
auf grund von Fristversaumi ssen gestellt worden sei

Di e Bekl agte hat eine eidesstattliche Versicherung von .. vom

6. Oktober 1999 vorgel egt.

Di e Kl ageri nnen w dersprechen dem Antrag und tragen vor, die

Ausf ihrungen der Bekl agten sei en nicht geeignet darzul egen, dass
di e Versaunung der Frist unverschul det geschehen sei. Die

Ent schei dung Uber di e Einl egung oder N chteinl egung ei nes
Rechtsmittels liege nicht bei den Mtarbeiterinnen, sondern beim
Sachbearbeiter. Es handel e sich al so um ei ne ei nem Anwal t sbiro
vergl ei chbare Struktur. Her we dort gelte, dass der
Sachbearbeiter sich auf das korrekte Verhalten seines

Bur opersonal s beim Noti eren von Fristen nur dann verl assen dirfe,
wenn das fristausl 6sende Schriftstick den Mtarbeitervernerk
enthalte "Frist notiert”. Dies sei hier nicht der Fall. Chne einen
derartigen Mtarbeitervermerk dirfe der Sachbearbeiter nicht davon
ausgehen, dass die Frist notiert sei. Die Fristversaumis gereiche
al so dem Sachbearbeiter und damit der Beklagten zum Verschul den

D e Bekl agte hat die gerichtliche Anfrage vom 17. Novenber 1999
hinsichtlich eines Vernerkes auf dem Urteil des Sozial gerichtes
Frankfurt am Main vom 23. Juni 1999 "Frist notiert" (0.4.)

bzw. nach der Uberwachung der Fristeintragung i mkonkreten Fall
ni cht beantwortet.

Ent schei dungsgr Ginde
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Der zul &ssige Antrag auf W edereinsetzung ist unbegrindet und war
daher abzul ehnen.

Di e Bekl agte hat die einen Monat betragende Berufungsfrist (§ 151
Abs. 1 Sozial gerichtsgesetz - SG5 versaunt. Das angefochtene
Uteil des Sozialgerichtes Frankfurt am Main vom 23. Juni 1999
wurde der Beklagten am 6. Juli 1999 zugestellt. Die am

10. August 1999 (Dienstag) per Fax im Gericht zugegangene Berufung
war damt verspatet.

Di e Bekl agte war nicht ohne Verschul den verhindert, die
Berufungsfrist einzuhalten, § 67 Abs. 1 SGG Sie hat nicht

di ej eni ge Sorgfalt angewendet, die ei nem gew ssenhaften

Prozessf ihrenden nach den gesanten Unstanden nach al |l genei ner

Ver kehr sanschauung vernunfti gerwei se zuzunuten ist. Bei Anwendung
der gebotenen Sorgfalt wire die Fristversdunmung fir di e Bekl agte
ver nei dbar gewesen (vgl. Meyer-Ladewi g, SGG 6. Auflage, § 67
Rdnr. 3). Es ist nicht erkennbar, dass bei der Bekl agten die

Ber echnung der Berufungsfrist durch die Juristen der zusté&ndi gen
juristischen Geschéaftsfihrung vorgenomen wird. Zwar wird noch im
Ber uf ungsschriftsatz vom 10. August 1999 behauptet (ohne

d aubhaft machung), dass die Rechtsmttelfristen von den Juristen
des Hauses berechnet wirden, jedoch wird im Schriftsatz vom

6. Oktober 1999 dargelegt, dass die Mtarbeiterin .. aufgrund des
Ei ngangs ei ner Entschei dung und auf grund ei ner Anwei sung der
Juristen die Fristen berechne und auch eintrage, und zwar einen
Monat nach Zustellung, sowi e zusatzlich ei ne ei ne Wche vorher

i egende Vorfrist. Letztere Darl egung wurde durch Vorl age der

ei desstattlichen Versicherung gl aubhaft gemacht. Di e Berechnung
besonders wi chtiger Fristen, zu denen auch die Berufungsfristen
gehoren, darf jedoch nicht den Mtarbeitern ldberlassen bl ei ben
sondern i st von dem Rechtsanwalt sel bst bzw. vergl ei chbar bei
Behorden oder Korperschaften des 6ffentlichen Rechts von den dort
tatigen Juristen vorzunehnen (vgl. Meyer-Ladewig 8 67 Rdnr. 8d).
W eder ei nset zung war aber auch deshal b nicht zu gewdhren, weil

ni cht erkennbar wird, wi e nach der Organisation der Bekl agten
sichergestellt wird, dass in jedemEinzelfall fur den zustéandi gen
Juri sten nachvol |l zi ehbar wird, dass eine Frist eingetragen worden
ist, etwa durch einen handschriftlichen und abgezei chneten Vernerk
auf dem fristausl 6senden Schriftstick (oder der dazugehorigen
Akte), dass die Berufungsfrist notiert sei. Die vorgetragene
generel | e Uberwachung - auch durch h&aufige Stichproben - reicht
dengegeniber al s Si cherungsmalRnahne ni cht aus.

Recht sm tt el bel ehrung

Cegen di ese Entscheidung findet die Beschwerde nicht statt, da das
Landessozi al geri cht die Entscheidung getroffen hat, 8§ 177 SGG



