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Zur Frage kianftiger Abschnel zung von Lei stungen (8 48
Abs. 3 SGB X) - BSG Urteil vom 15.12.1999 - B 9 V 26/98 R

Zur Frage kianftiger Abschnel zung von Lei stungen (8 48

Abs. 3 S@&B X);

hier: BSG Uteil vom 15.12.1999 - B 9 V 26/98 R -

Lei t sat z:

1. Bei Uber 55 Jahre alten Versorgungsberechtigten, deren MIE seit
10 Jahren unverandert geblieben ist, darf eine "Abschnel zung"
der | aufenden Lei stungsanpassungen auch dann ni cht vorgenomen
werden, wenn die MIE von Anfang an wegen einer falschlich

aner kannt en Schadi gungsfol ge zu Unrecht festgestellt worden war

(Ergadnzung zu BSG vom 28.7.1999 - B 9 V 18/98 R = SozR 3-3100
§ 62 Nr 3).

2. Ein Leistungstrager ist befugt, durch Verwal tungsakt seine
Berechti gung festzustellen, |aufende Sozialleistungen kinftig
abzuschnel zen

o

i entierungssat z:
1. Bei den sonstigen - nicht die regel na3i ge Anpassung der

Lei stungen betreffenden - Anderungen der Verhaltni sse zugunsten

des Berechtigten (zB Wegfall der Voraussetzungen fir die
Tei |l versorgung bei gleichzeitigemEintritt der Voraussetzungen
fur die Vollversorgung - vgl BSG vom 8.3.1995 - 9 RV 7/93 -
oder Erh6hung der MIE - BSG vom 12.12.1995 - 9 RV 26/ 94
= SozR 3-3100 § 62 Nr 2) bleibt es bei der Anwendung des § 48
Abs 3 S@&B X

2. Es kommt nicht darauf an, auf wel che Wi se der

Ver sorgungstréager von der Unrichtigkeit des friheren Beschei des
erfahren hat. Fir die Zul dssigkeit der Abschnel zung i S des § 48

Abs 3 BVG bei demin § 62 Abs 3 BVG genannten Personenkreis
spielt allein die Art der Anderungen der Verhéltnisse eine
Rol | e.

3. Bedenken gegen di e Recht mafR3i gkeit ei nes Beschei des ergeben sich

ni cht schon daraus, dal ein (bel astender) feststellender
Verwal t ungsakt ei ner gesetzlichen Grundl age bedarf; denn eine
ni cht ausdrickliche gesetzliche Gundl age reicht insoweit aus

(vgl BVerwG vom 29.11.1995 - 8 C 105/83 = BVerwGE 72, 265). Sie

kann sich aus der Systemati k des Cesetzes und aus der Eigenart
des zwi schen der Behtérde und dem Ei nzel nen best ehenden

Recht sver hdl t ni sses - hier des Versorgungsrechtsverhéltnisses -
ergeben (vgl BSG vom 17.12.1997 - 11 RAr 103/96 = SozR 3-4100
§ 128 Nr 4 einerseits und BSG vom 11. 3.1987 - 10 RAr 5/85

= SozR 4100 § 186a Nr 21 = BSGE 61, 203, BSG vom 1.10.1991

- 12 RK 7/90 = SozR 3-5425 § 24 Nr 1 = BSCE 69, 259, BSG vom
8.12.1988 - 12 RK 1/86 = SozR 5425 § 24 Nr 2 = BSGE 64, 221
andererseits).



Tat best and

Der 1926 geborene Kl dger wurde i m Septenber 1944 durch ei nen

St eckschull? am rechten Cberschenkel und im Februar 1945 durch

Granatsplitter an Hals und Kiefer verletzt. Der Beklagte erkannte

mt Bescheid vom 15. Januar 1958 ua ei ne Kant enabsprengung am

vierten Lendenw rbel korper mt geringer Verschmil erung der

Bandschei be zwi schen 3. und 4. Lendenw rbel koér per und

Wir zel neur al gi en al s Schadi gungsfol ge an und bewilligte

Beschadi gt enrent e nach ei ner M nderung der Erwerbsfahi gkeit (ME)

um 30 vH.

I m Okt ober 1983 beantragte der Kl ager di e Anerkennung von

W r bel saul enbeschwerden al s weitere Schadi gungsfol ge. D e gegen

den Abl ehnungsbeschei d und den ent sprechenden W der spruchsbescheid

des Bekl agt en er hobene Kl age nahm er i m Septenber 1991 zurick. In

di esem Kl ageverfahren hatte sich herausgestellt, dal die

Kant enabsprengung am 4. Lendenwi r bel korper zu Unrecht als

Schéadi gungsf ol ge anerkannt worden war. Mt Bescheid vom

5. Mai 1995 in der CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom

11. Dezenber 1995 stellte der Beklagte fest, dall der Bescheid vom

15. Januar 1958 und sei ne Fol gebeschei de rechtswi drig seien

soweit darin "Kantenabsprengung am 4. Lendenw r bel korper mit

geringer Verschmil erung der Bandschei be zwi schen 3. und

4. Lendenwi r bel kdrper und Wir zel neural gi en" al s Schadi gungsf ol ge
anerkannt und eine MIE in rentenberechti gendem G ade

festgestellt worden seien (Verfligungssatz Nr 1). Zugleich kindigte

er in Verfugungssatz Nr 2 an, er werde bei kunftig eintretenden

Ander ungen zugunsten des Kl dgers die Grundrente in Anwendung des

§ 48 Abs 3 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) sol ange nur in

der bisherigen Hohe weiter gewdhren, bis der Betrag von 211, 00 DV

ohne Ricksicht auf die Bestandskraft der friheren Beschei de von

der dem Kl &ger tatsachlich zustehenden Lei stung Uberschritten

wer de.

D esen Bescheid hat das Sozial gericht (SG Disseldorf mt Urtei

vom 28. Januar 1997 insoweit aufgehoben, als der Beklagte die

Lei stung auf den Zahl ungsbetrag von 211,00 DM "ei ngefroren" hatte,

und i m Ubrigen die Kl age abgew esen. Di e Berufung des Bekl agten

gegen dieses Urteil blieb erfolglos (Uteil des

Landessozi al gerichts (LSG Nordrhein-Westfal en vom

13. Novenber 1997). Das LSG hat im wesentlichen ausgefuhrt, die

Beschei de des Bekl agten wi dersprachen dem Urteil des Senats vom

29. August 1990 (9a/9 RV 32/88 = SozR 3-3100 § 62 Nr 2).

Hi nsichtlich der alljahrlichen Rentenanpassung sei di e Anwendung

des 8§ 48 Abs 3 SGB X "durch die Vorschrift des 8 62 Abs 3 Satz 1

BVG' ausgeschl ossen. 8 48 Abs 3 SGB X sei bei &alteren |angjéahrigen

Bezi ehern von Versorgungsrenten i S des 8 62 Abs 3 Satz 1

Bundesver sorgungsgesetz (BVG nur ausnahnswei se, etwa im Fall

ei ner Lei densverschli merung, anwendbar.

Zur Begrindung der - vom Senat zugel assenen - Revision macht der

Bekl agte ua geltend, es sei nach systenmatischer Stellung und

Ent st ehungsgeschi chte der fraglichen Nornen unzul assi g, den

Anwendungsberei ch des § 48 Abs 3 SGB X durch eine entsprechende

Anwendung des 8§ 62 Abs 3 Satz 1 BVG ei nzuschranken, zumal die

| et zt genannte Vorschrift einer erweiternden Ausl egung nicht

zuganglich sei. Sel bst wenn man aber der zum Verhéltnis des § 62

Abs 3 Satz 1 BVG und 8 48 Abs 3 SGB X ergangenen Recht sprechung

des Bundessozi al gerichts (BSG folge, sei hier eine Abschmnel zung

dennoch gerechtfertigt. Denn die Unrichtigkeit des Altbescheides

vom 15. Januar 1958 habe sich in dem Verwal t ungsverfahren iber den

i m Okt ober 1983 gestellten Antrag des Kl agers nach 8 44 SGB X und
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i n dem anschl i eBenden Kl ageverfahren vor dem SG Dissel dor f

(S 30 V 162/86) herausgestellt. Die in diesem Verfahren gewonnenen
Er kennt ni sse seien AnlaBR fir die erneute Uberprufung der

Ver sor gungsangel egenheit des Kl dgers gewesen.

Der Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 28. Januar 1997
und das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
13. Novenber 1997 abzudndern und die Klage in vollem Unfang
abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Revi sion des Bekl agten zurlckzuwei sen

Er halt die Entscheidung des LSG fiur richtig.

Bei de Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Uteil (8 124 Abs 2 Sozial gerichtsgesetz (SGG))
ei nver standen erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

D e Revision des Beklagten ist unbegrindet. Zu Recht haben die
Vorinstanzen den allein vom Kl ager noch angegriffenen

Ver f igungssatz Nr 2 i mBescheid des Beklagten vom5. M 1995 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 11. Dezenber 1995

(Nr 2 des Beschei des) auf gehoben

Auch Nr 2 des Bescheides trifft eine - feststellende - Regel ung,
gegen die die hier vorliegende Anfechtungsklage i S des § 54

Abs 1 SGG statthaft ist. Es liegt insoweit nicht etwa nur die
Ankindi gung ei nes Verwal tungsakts vor (vgl dazu Meyer-Ladewi g SGG
6. Aufl RdNr 7a nach 8§ 54; Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz,

6. Aufl, RdANr 32a zu § 35; BSG SozR 2940 8 7 Nr 2 auf S 3 f). Denn
der Beklagte hatte mit Nr 2 des Beschei des (zuséatzlich)
festgestellt, daB die im Verfigungssatz Nr 1 des Beschei des
getroffene Feststellung, wonach bestimme die Wrbel saul e

bet ref f ende Schadi gungsfol gen und ei ne rentenberechti gende MIE
seinerzeit zu Unrecht anerkannt worden waren, ein "Einfrieren"

IS des 8§ 48 Abs 3 SGB X rechtfertige. SinngenmdR hat der Bekl agte
damt seine Befugnis festgestellt, die weiter zu gewahrende

Lei stung so | ange von Lei stungser héhungen auszunehnen, bis sie bei
Wegdenken des 1958 bei der Anerkennung der Schadi gungsfol gen

unt er | auf enen Fehl ers einen Betrag von 211,00 DM nonatli ch
Ubersteigt. Die verbindliche Feststellung di eser Rechtsfol ge durch
Nr 2 des Beschei des schon vor der ersten zukinftigen Erhdhung war
grundsatzlich zul assig (vgl BSGE 63, 254, 256; 266, 267 f;

St ei nwedel in Kasseler Koomentar RANr 67 zu 8 48 SGB X)

Bedenken gegen di e Recht maRi gkeit der Nr 2 des Beschei des ergeben
sich nicht schon daraus, daB ein (bel astender) feststellender

Ver wal t ungsakt ei ner gesetzlichen G undl age bedarf

(vgl BVerwCE 72, 265, 268); denn eine nicht ausdrickliche
gesetzliche Gundl age reicht insoweit aus (BVerwG aaO . Sie kann
sich - wie hier - aus der Systemati k des Gesetzes und aus der

Ei genart des zwi schen der Behtrde und dem Ei nzel nen best ehenden
Recht sverhél t ni sses - hier des Versorgungsrechtsverhal tni sses -
ergeben (vgl dazu BSG SozR 3-4100 § 128 Nr 4 auf S 35 ff
einerseits und BSGE 61, 203, 205 = SozR 4100 § 186a Nr 21

BSCE 69, 259, 260 ff = SozR 3-5425 § 24 Nr 1, BSCE 64, 221, 223 ff
= SozR 5425 § 24 Nr 2 andererseits). Ein Sozialrechtsverhaltnis,
das | auf ende Lei stungen zum Gegenstand hat, erfordert - gerade im
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Interesse des Leistungsberechtigten - noglichst bald Klarheit

dar iber, ob der Berechtigte mit weiteren Leistungserhdhungen
rechnen kann oder nicht. Es w derspricht dem exi stenzsi chernden
Zweck | auf ender Soziall ei stungen und des i hnen zugrunde | i egenden
Dauer recht sver hal t ni sses, di e al sbal di ge verbi ndliche Kl arung

di eser Grundfrage ei ner vom Berechti gten niglicherweise nicht oder
zu spat erhobenen vorbeugenden Feststell ungskl age zu Uberl assen
Ei n BedUrfnis nach dem beschri ebenen Feststell ungsbeschei d besteht
i nsbesondere hinsichtlich der alljahrlichen Anpassung der

Lei stungen an die wirtschaftliche Entw cklung (Dynam si erung),
wei |l diese regel maBi g von Amts wegen, mechani sch und ohne

unf assende rechtliche Prufung erfol gt. AuRerdem brauchen zur
Bewi r kung der Abschnel zung in diesen Fallen Verwal tungsakte nicht
notwendi g zu ergehen, weil auch eine schlichte still schwei gende
Ausset zung der Anpassungen di e Abschnel zung bew rken wirde. Cerade
deswegen - um den Betroffenen Uber den G und di eses Unterbl ei bens
von Erhdhungen zu unterrichten - ist ein vorausgehender

Fest stel | ungsbescheid notwendig. Er liegt auch imlnteresse des
Lei stungstragers sel bst. Denn wenn der Leistungstréager die
Migl i chkeit der Abschnel zung Ubersi eht und weiterhin (mechani sche)
Abschnel zungsbeschei de erl aB3t, kdnnen di ese spater nur

zur ickgenomren werden, wenn i hnen ein Feststellungsbescheid

vor ausgegangen i st (BSGE 63, 259 ff; 266 ff). Die - nicht naher
begrindet en - Bedenken des 4. Senats (BSGE 65, 8, 12; SozR 1300

8§ 48 Nr 33 auf S 104) gegen die Zul &ssigkeit von
Feststel | ungsbeschei den nmit dem dargestellten Inhalt teilt der
Senat daher nicht. Er sieht den Leistungstrager vielnmehr im
Interesse der al sbal di gen Kl arung des Dauerrechtsverhél t ni sses

wei terhin als berechtigt an, auch schon vor demEintritt einer
Anderung der Verhal tni sse zugunsten der Leistungsberechtigten

(zB durch eine generelle Erhdhung der Versorgungsbeziige) das
Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 48 Abs 3 SGB X durch Bescheid
i mvoraus festzustellen

D e angefochtene Feststellung des Bekl agten ist indessen

- jedenfalls hinsichtlich der |aufenden Lei stungsanpassungen -
rechtswidrig. Zwar stellt auch das Inkrafttreten der in 8 56 BVG
vor gesehenen Anpassungsver ordnungen jeweils eine Anderung in den
(rechtlichen) Verhaltnissen zugunsten des Berechtigten i S des § 48
Abs 1 S@B X dar (vgl das Urteil des Senats SozR 1300 § 48 Nr 51
und Urteil des 2. Senats SozR 1300 8§ 48 Nr 54). Jedenfalls far

di ese Anpassungen stand dem Bekl agten di e von i hm beanspruchte

Bef ugni s zur "Abschnel zung" der vom Kl dger bezogenen Lei stung aber
ni cht zu, da der Kl ager bei Bekannt gabe des Beschei des vom

5. Mai 1995 bereits das 55. Lebensjahr vollendet hatte und er die
Lei stung bereits seit zehn Jahren nach ei ner unverandert
gebl i ebenen MIE bezog. In einemderartigen Fall ist die Regelung
des §8 62 Abs 3 Satz 1 BVG heranzuzi ehen. Aus ihr ergibt sich, dal
bei demin der Vorschrift genannten Personenkreis die

al l'jahrlichen Anpassungen der Versorgungsrente nach &8 56 BVG und
den ent sprechenden Anpassungsverordnungen ni cht der Abschnel zung
unterliegen (vgl dazu Entschei dungen des Senats SozR 3-3100 § 62
Nr 1, 2 und 3). We der Senat bereits mit Uteil vom

20. August 1990 (SozR 3-3100 §8 62 Nr 1) entschieden hat, ist die
an sich nur fir den Fall der Besserung des Versorgungsl ei dens
(Anderung der Verhéaltnisse "zu Ungunsten" des

Ver sor gungsberechti gt en) geltende Regel ung des § 62 Abs 3 BVG auch
far den Fall anwendbar, daR die seit nehr als zehn Jahren

unver dndert anerkannte MIE zu Unrecht festgestellt war (standige
Recht sprechung des Senats; vgl unveroffentlichtes Uteil vom

8. Mirz 1995 - 9 RV 7/93; SozR 3-3100 8 62 Nr 2). Die dogmatische
Begr iindung fir die Ubertragung der Regelung des § 62 Abs 3 auf
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di esen Fall hat der Senat allerdings erst in seinemUteil vom

28. Juli 1999 (SozR 3-3100 8 62 Nr 3 = br 1999, 183) gegeben: Es
sei insoweit eine Gesetzesllicke zu schlielRen. Der Gesetzgeber habe
in der Regelung des 8§ 62 Abs 3 BVG zu erkennen gegeben, dalR ein
Uber 55-j ahriger Bezieher von | aufenden Versorgungsbeziigen gegen
einen Eingriff in seinen sozialen Besitzstand, der auf einer

| angj dhri g aner kannt en, wenngl ei ch unzutreffenden MIE ber uhe,

wei t gehend geschit zt sein solle. Dies gesetzgeberische Ziel |asse
sich nur erreichen, wenn der Versorgungsberechtigte gegen ei nen
Eingriff in diesen Besitzstand nicht nur wegen ei ner durch eine
Anderung der Verhal tnisse rechtsw drig gewordenen (vgl § 48 Abs 1
S@B X), sondern auch wegen einer urspringlich rechtsw drigen

Aner kennung (8 45 Abs 1 SGB X) geschitzt werde. Seien aber in § 62
Abs 3 BVG genannte Personen, deren MIE di e Versorgungsverwalt ung
von Anfang an zu hoch festgestellt habe, den Personen

gl ei chzustel l en, deren MIE nachtraglich abgesunken sei, so
verbiete es sich auch, die Abschnel zungsregel ung des 8§ 48 Abs 3
SGB X auf sie anzuwenden. Denn auch di e Leistungen an diejenigen
Personen, deren anerkannte MIE erst spater - wegen einer Anderung
der Verhaltnisse (8§ 48 Abs 1 SGB X) - der tatsachlich vorliegenden
MIE ni cht nehr entspreche, unterl &gen nicht der

Abschnel zungsregel ung (vgl Entschei dung des Senats SozR 3-3100

8§ 62 Nrn 1 und 3). An dieser Rechtsprechung halt der Senat nach
erneuter Priufung fest.

Der Ausnahmecharakter des 8 62 Abs 3 BVG steht der anal ogen
Anwendung auf die Falle nicht entgegen, in denen der

Ver sorgungstrager von Anfang an eine zu hohe Leistung bew | ligt
hat. Es trifft néamich nicht zu, daR Ausnahmebesti mrungen ei ne
Anal ogi e verbieten und zu ei nem Urkehr schl u3 zwi ngen (vgl auch
Uteil des Senats vom 28. Juli 1999 aaO mm\). Zwar darf eine
Vorschrift, die fur einen bestimien Ausnahnefall oder eine G uppe
sol cher Féalle erlassen ist, nicht anal og angewandt werden auf
Féalle, in denen die Ausnahnesituation nicht gegeben ist; in den
Grenzen des G undgedankens der Ausnahnevorschrift ist aber sehr
wohl eine Anal ogie statthaft (BSGE 10, 244, 247). D e Herkunft der
vom Senat entw ckelten Regel ung aus der deichstellung der alteren
Enpf anger von Versor gungsbezigen nach ei ner schon anféanglich zu
Unrecht festgestellten MIE mt den in 8§ 62 Abs 3 BVG ausdricklich
genannten Personen fihrt somit dazu, daf auch der gleichgestellte
Personenkrei s bei einer Anderung der Verhéltnisse gegen eine
(zeitweilige) Entdynam sierung der Leistung geschitzt ist.

Bei den sonstigen - nicht die regel mal3i ge Anpassung der Lei stungen
betreffenden - Anderungen der Verhéltnisse zugunsten des
Berechtigten (zB Wegfall der Voraussetzungen fiur die

Tei l versorgung bei gleichzeitigemEintritt der Voraussetzungen fr
die Vol lversorgung - vgl unveroffentlichtes Uteil des Senats vom
8. Marz 1995 9 RV 7/93 - oder Erhohung der MIE - SozR 3-3100 § 62
Nr 2 -) bleibt es dagegen bei der Anwendung des § 48 Abs 3 SGB X
Denn derjeni ge, dessen MIE gendl3 der in 8 62 Abs 3 BVG getroffenen
Regel ung ni cht nehr verandert werden kann, kann sich nur darauf
ver|l assen, dall ihmdie Leistung mt den sich aus der Dynam sierung
er gebenden Er hdhungen so verbleibt, wie es demendgiltig
festgestellten, nicht nmehr zu seinen Lasten veranderbaren MIE-G ad
entspricht. Der Versorgungsberechtigte ist aber nach § 62 Abs 3
BVG nur gegen ei ne Herabsetzung des erreichten Grades der MIE
geschut zt. Fur sonstige, dh nicht die Dynam sierung betreffende
Ander ungen der Verhal t ni sse zugunsten des Berechtigten ist daher

ei ne Ausnahnme von den G undsatzen des 8§ 48 Abs 3 SGB X ni cht
gerechtfertigt, weil insoweit 8 62 Abs 3 BVG kei nen Schutz bietet.
Deshal b kann di e Lei stung bei sol chen sonstigen
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Zugunst en- Ander ungen nur auf die dem Berechtigten bei fehlerfreier
Lei stungsfeststellung zustehende Hohe und fur den Fall, dal} bei
fehlerfreier Leistungsfeststellung kein Anspruch zustehen wirde,
Uber haupt nicht erhdéht werden.

Das SG hat den Verfigungssatz Nr 2 des angefocht enen Beschei des
vom 5. Mai 1995 zu Recht in voll em Unfang aufgehoben. Ei ne nur
tei l wei se Auf hebung wére nur dann geboten gewesen, wenn das SG
hatte davon ausgehen missen, dalR der Bekl agte den Beschei d auch
wegen der "sonstigen" Abschnel zungsfalle allein erlassen haben
wirde oder hatte erlassen missen (vgl Kopp, WWfG 6. Aufl,

RANr 62 zu 8§ 44; ders W3O 10. Aufl RdANr 17 zu § 42; RdNr 14 zu

§ 113; Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl, RANr 3b zu § 131). Diese

Vor ausset zung i st aber nicht erfillt. Die von dem Bekl agt en

getrof fene Feststellung zu den Rechtsfol gen des § 48 Abs 3 SGB X

i st nur wegen der | aufenden Anpassungen sinnvoll, weil nur diese

i n vor hersehbarer Regel naRi gkeit und ohne unfassende rechtliche
Priafung (siehe oben) stattfinden. Dagegen haben

Lei st ungser hdhungen auf grund sonsti ger Anderungen der Verhaltnisse
zugunst en des Berechti gten Ausnahnecharakter. Sie bedingen in der
Regel ei ne weitergehende tatséchliche und rechtliche Prifung. In
di esen Fal |l en gentgt es nicht nur, sondern |liegt es sogar nahe,
den Hinweis auf die Mglichkeit der Abschnel zung erst zusamen mit
dem Bescheid zu erteilen, der anlaBlich der Anderung der

Ver hal t ni sse ergeht (BSG SozR 3-3100 § 62 Nr 2).

Es kommt - entgegen der Auffassung des Bekl agten - nicht darauf
an, auf wel che Wi se der Versorgungstrager von der Unrichtigkeit
des friheren Beschei des erfahren hat. Fir die Zul dssigkeit der
Abschnel zung i S des § 48 Abs 3 BVG bei demin 8§ 62 Abs 3 BVG
genannt en Personenkreis spielt allein die Art der Anderungen der
Verhéltni sse eine Rolle. Dies hat der Senat bereits in seiner

Ent schei dung vom 28. Juli 1999 (SozR 3-3100 8§ 62 Nr 3)
ausgesprochen. Aus dem Urteil des Senats vom 12. Dezenber 1995
(SozR 3-3100 8 62 Nr 2) ergibt sich nichts Gegenteiliges. Zwar hat
der Senat dort ausgefihrt, die Regelung des §8 62 Abs 3 BVG beruhe
auch auf der Absicht des Cesetzgebers, die Behelligung alterer

Ver sor gungsenpf anger durch nedi zi ni sche Erm ttl ungen Uber den

sei nerzeitigen und den derzeitigen Gesundheitszustand niglichst zu
ver nei den; di es spreche dagegen, die alljahrliche Erh6hung der

Ver sorgungsrenten zum Anl a3 fir nedi zi ni sche Erm ttlungen zu
nehmen; doch entfalle dieser CGesichtspunkt, wenn der Beschadigte
sel bst einen Antrag auf Erhoéhung sei ner Versorgungsbeziige wegen
Ver schl i merung sei ner schadi gungsbedi ngten Lei den gestellt habe.
Daraus | aBt sich aber nicht mt dem Bekl agten der Schl ul3 zi ehen
bei einer urspringlichen Unrichtigkeit der MIE-Feststellung, die
sich aufgrund einer Initiative des Berechtigten herausstellt, sei
ei ne Abschnel zung nach 8 48 Abs 3 SGB X auch hinsichtlich der

| auf enden Lei stungsanpassungen zul &ssi g. Der Regelung des 8§ 62
Abs 3 BVGist lediglich zu ent nehnen, dall spontane routinemaldi ge
Nachunt er suchungen des Lei stungsberechtigten bei alteren

Ver sor gungsberechti gt en unterbl ei ben sollen. Zu sol chen
nmedi zi ni schen Ermttlungen ware der Versorgungstrager, der den
Grundsatzen der Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit verpflichtet

i st, aber gerade gezwungen, wenn ei ne Abschnel zung von | auf enden
Er hdhungen auf grund der Unrichtigkeit des Altbescheides auch bei
al teren Versorgungshberechti gten unei ngeschrankt zul dssig ware. Er
darfte (und nmifdte ggf sogar) auch di ese Personen von sich aus

unt er suchen | assen, um festzustellen, ob die Voraussetzungen fir
die al s zul &ssi g gedachte Abschnel zung vorliegen, dh insbesondere,
ob di e der Versorgung zugrundel i egenden Altbeschei de zu Recht
ergangen sind. Ein derartiges Vorgehen w derspréache aber dem Zweck
der in 8§ 62 Abs 3 BVG getroffenen Regel ung.

_6-



D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



