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Zur Frage des vorsatzlichen Verursachens eines Arbeitsunfalles
(88 104, 105, 110 Abs. 1 SGB VII); Beschluss des
Bundesver fassungsgeri chts vom 02. 03. 2000 - 1 BvR 2224/ 98

Zur Frage des vorsatzlichen Verursachens eines Arbeitsunfalles

(88 104, 105, 110 Abs. 1 S&B VII);

hi er: Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom

02. 03. 2000 - 1 BvR 2224/98 - (Zurickverwei sung an das
OLG Cel l €)

Das BVerfG hat mt Beschluss vom 02.03.2000 - 1 BvR 2224/98 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

la. Zumsich aus GG Art 3 Abs 1 i Vm dem Recht sst aat sgrundsat z
ergebenden CGebot weit gehender Anglei chung der Situation von
Benmittelten und Unbenmittelten bei der Verw rklichung des
Recht sschut zes vgl BVerfG 1990-03-13, 2 BvR 94/ 88,
BVerf GE 81, 347 (Ls, 356f).

1b. Die Prifung der Erfol gsaussicht fiar die Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe (ZPO 8 114) darf nicht dazu dienen, die
Recht sverfol gung sel bst in das sumari sche
Prozesskost enhi |l feverfahren zu verl agern.

2. Hier:
Ver| et zung des Anspruchs auf Rechtsschutzgl ei chheit durch
Abl ehnung von Prozesskostenhilfe fir die Klage auf
Schadensersatz und Schnerzensgel d wegen Zuf iigung ei nes
Gesundhei t sschadens bei einem Schulunfall. Die beabsichtigte
Klage wirft schw erige, bislang nicht hinreichend geklarte
Rechts- und Tatsachenfragen auf. Es wird i nsbesondere zu
ent schei den sein, ob sich die friuhere hochstrichterliche Rspr
zur Ausl egung der RVO 88 640 und 636 auf die Neuregelung in
S@ VII 88 104, 105 Ubertragen | &sst. Di ese Rechtsfragen
durften nicht i mPKH Verfahren entschi eden werden, das fur
deren Kl arung ungeei gnet ist. Die Entschei dung schw eri ger,
ni cht gekl arter Rechtsfragen ist dem Haupt sacheverfahren
vor zubehal t en.

Tenor:

Di e Beschl Gisse des Oberl andesgerichts Celle vom 10. Septenber 1998
und vom 30. Cktober 1998 - 9 W115/98 - verletzen den
Beschwer def ihrer in seinem G undrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des
G undgeset zes. Di e Beschl iisse werden auf gehoben und di e Sache an
das berl andesgericht zuridckverw esen.

Gegenst and der Verfassungsbeschwerde ist die Abl ehnung der
Prozesskostenhilfe fir ein zivilgerichtliches Berufungsverfahren,
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in dem der Beschwerdef dhrer von einem M tschil er Schadensersat z
und Schrer zensgel d wegen Zuf iigung ei nes Gesundhei t sschadens
begehrt.

1. Der 1980 geborene Beschwerdef iihrer besuchte die
G -Real schule in P. Am 25. April 1997 wurde er durch einen
M tschil er verletzt. Dieser hatte ihm als er auf der Toilette
sal3, unter der Kabi nentdr hindurch einen Knall kérper vor die FulRRe
geworfen. Durch die Detonation erlitt er ein Knalltrauma mit
akut er Horm nderung rechts und Ghrgerauschen. Er nusste sich in
st ati onare Behandl ung begeben und | ei det noch heute unter den
Fol gen der Schadi gung.
Der Beschwer def ihrer erhob gegen den Schédi ger bei m Landgeri cht
Kl age auf Ersatz von 200 DM Sachschaden und Schmerzensgeld i n Hohe
von 18. 000 DM sowi e auf Feststellung, dass der Schadi ger
verpflichtet sei, kunftige materielle und inmateriell e Schaden zu
ersetzen. Er beantragte zugleich, ihmfir den Rechtsstreit
Prozesskostenhil fe unter Bei ordnung seines Bevol |l machtigten zu
gewdhren. Der Schéadi ger bestritt, gewusst zu haben, dass sich der
Beschwer def threr zum fraglichen Zeitpunkt auf der Toil ette befand.

Das Landgericht |lehnte den Antrag auf Prozesskostenhilfe ab, weil
di e Kl age kei ne hinrei chende Aussicht auf Erfolg biete. Der

Schadi ger wiirde fir den Schulunfall gemall 8§ 104 Siebtes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB VII1) nur haften, wenn er den Vorsatz gehabt
hatte, den Beschwerdefihrer so zu verletzen, w e es geschehen sei
Der Vorsatz in diesem Sinne misse auch die Verletzungsfol gen
unfassen. Hieran fehle es. Zwar habe der Schéadi ger davon ausgehen
nissen, dass die Toil ettenkabine nicht |eer sei. Dem Parteivortrag
| asse sich aber nicht entnehnen, dass der Schadiger ihn - we
geschehen - habe verletzen wollen

Das Cberl andesgericht w es di e gegen di ese Entschei dung ei ngel egte
Beschwer de aus den zutreffenden G iunden des angefocht enen

Beschl usses zurick. Gegen die nicht weiter begrindete Entschei dung
erhob der Beschwerdef Uhrer Gegenvorstellung. Er Uberreichte ein
Schrei ben des Bundesministeriuns fir Arbeit und Sozi al ordnung, in
dem di e Auffassung vertreten wird, das Vierte Kapitel des SGB VI
Uber die Haftung sei als ein in sich geschl ossenes System
anzusehen. Bei der Auslegung des § 104 SGB VII sei daher § 110
Abs. 1 Satz 3 SGB VII heranzuzi ehen, wonach sich das Verschul den
nur (noch) auf das den Versicherungsfall verursachende Handel n
bezi ehen misse. Das (berl andesgericht wies mit Beschluss vom

30. Oktober 1998 die CGegenvorstellung des Beschwerdef Uhrers
zuruck. Di e Abl ehnung der Prozesskostenhilfe sei rechtnélli g. Auch
nach 8 104 SGB VI misse sich der Vorsatz auf den Unfang des
Schadens, al so den Gehdrschaden des Beschwerdef lhrers, erstrecken
Dabei wird auf ein Uteil des Qoerl andesgerichts Dissel dorf vom

6. Mai 1994 Bezug genomren.

2. Durch das CGesetz zur Ei nordnung des Rechts der gesetzlichen
Unf al | versi cherung in das Sozi al geset zbuch (UVEG vom
7. August 1996 (BG&BI. I, 1254) wurde das Recht der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung von der friheren Reichsversicherungsordnung
(RVO mit Wrkung zum 1. Januar 1997 in das SGB VI Uuberfthrt
(vgl. Art. 35, 36 UVEG. Nach 88 104 Abs. 1 Satz 1, 105 Abs. 1
Satz 1 S@ VII sind Unternehnmer und andere imBetrieb téatige
Personen nur dann haftbar, wenn sie den Versicherungsfal
vorsat zl i ch herbei gef thrt haben. Genal3 § 110 Abs. 1 Satz 3 SGB VI
nuss sich fir den Fall des Regresses durch den
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Sozi al versi cherungstrager das Verschul den des Schadi gers nur auf
das den Versi cherungsfall verursachende Handel n oder Unterl assen
bezi ehen und nicht, wi e vorher genmal3 88 640, 641 RVO, auch auf den
konkreten Verl et zungserfol g.

3. Mt der Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdef ihrer die
Verl et zung von Art. 103 Abs. 1, 14 Abs. 1 GG und sinngenmall ei ne
Ver |l et zung der Rechtsschutzgleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG in
Ver bi ndung mt dem Recht sstaat sgebot). Das Oberl andesgericht habe
zu Unrecht Prozesskostenhilfe versagt, weil es 88 104, 110 SGB VI
contra | egem subsuni ert habe. So werde i hm di e Miglichkeit
genommen, seinen Anspruch auf Schadensersatz durchzusetzen. Er
verwei st auf die Stellungnahne des Bundesninisteriuns fir Arbeit
und Sozi al ordnung zur Ausl egung des 8§ 104 SGB VI |

Zur Verfassungsbeschwerde hat das N ederséachsi sche
Justizmnisterium Stellung genommen. Eine G undrechtsverl et zung
sei nicht gegeben. Eine Verletzung des 4 eichheitssatzes | &age
nicht vor, weil das Gericht die Anforderungen an die

Er f ol gsaussi cht der beabsichtigten Rechtsverfol gung ni cht

Uber spannt habe.

Di e Kanmer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entschei dung an.
Di e Voraussetzungen des 8§ 93 ¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG |iegen vor.
Das Bundesverfassungsgeri cht hat die hierfir mal3geblichen

ver fassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden

(vgl. BVerfGE 81, 347 (357); 34, 118 (134)).

1. Zwar hat der Beschwerdefihrer nur den Beschluss uUber die
Zur ickwei sung der Cegenvorstel l ung ausdrtcklich angegriffen
j edoch ist der Beschluss des (Oberl andesgerichts vom
10. Septenber 1998 sinngendll in di e Verfassungsbeschwerde
ei nbezogen. Nur so kann er sein Rechtsschutzziel, Bew | ligung von
Prozesskostenhilfe fir die zivilrechtliche Schadensersat zkl age,
errei chen.

2. Die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fir die Kl age auf
Schadensersatz und Schrerzensgel d verl etzt den Beschwerdef Ghrer in
sei nem Anspruch auf Rechtsschutzgl ei chheit (Art. 3 Abs. 1 GG
i.V.m dem Recht sst aat sgrundsat z).

a) Aus Art. 3 Abs. 1 GGin Verbindung mt dem
Recht sst aat sgrundsatz ergi bt sich das Gebot ei ner weitgehenden
Angl ei chung der Situation von Benmittelten und Unbenmittel ten be
der Verwi rklichung des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 78, 104
(117 f.); 81, 347 (357); stRspr). Es ist zwar verfassungsrechtlich
unbedenkl i ch, di e Gewahrung von Prozesskostenhilfe davon abhangi g
zu machen, dass di e beabsichtigte Rechtsverfol gung hinrei chende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht nutwillig erscheint
(8 114 ZzPO . Die Prufung der Erfol gsaussicht soll jedoch nicht
dazu di enen, die Rechtsverfol gung selbst in das sunmarische
Prozesskost enhi | feverfahren zu verlagern. Dieses Verfahren wll
den grundrechtlich garantierten Rechtsschutz nicht sel bst bieten
sondern zugénglich machen (vgl. BVerfGE 81, 347 (357)).

b) Di ese Grundsatze werden durch den angegriffenen Beschl uss
verl et zt .
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Di e vom Beschwer def Uhrer beabsi chtigte Kl age auf Schadensersatz
und Schrerzensgeld wirft schwi erige, bislang nicht hinreichend
gekl arte Rechts- und Tatsachenfragen auf. Es wird i nsbesondere zu
ent schei den sein, ob sich die fruhere hochstrichterliche

Recht sprechung zur Ausl egung der 88 640 und 636 RVO auf die
Neuregelung in 88 104, 105 SGB VII| Ubertragen | asst (so etwa

Fal kenkotter, NZS 1999, 379 (380); ebenso, aber ohne nédhere

Begr indung, Valternmann, NJW 1997, 3401 (3402); Schmtt, SGB VI
Cesetzliche Unfallversicherung, 8 104 Rz. 17; zweifelnd Maschmann,
SGbh 1998, 54 (56), Kater/Leube, (Gesetzliche Unfallversicherung
SGB VII, § 104 Rz. 37)) oder ob § 110 Abs. 1 Satz 3 SGB VII deren
Ausl egung bestimt (so Oto, NzZV 1996, 475 (477); Rolfs, NJW 1996,
3177 (3178); Nehls, Hauck, SGB VII, 4. Lfg. 1997, § 104 Rz. 28;
Preis, Erfurter Konmentar zum Arbeitsrecht, 1998, § 104 SGB VI
Rz. 20; Gaeff, SCGb 1996, 299 (302); Dahm SozVers 1997, 61 (62);
vgl . auch das Schrei ben des Bundesmi nisteriuns fir Arbeit und

Sozi al ordnung vom 13. Cktober 1998). Di ese Fragen sind in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bisher nicht gekl art.

Das Oberl andesgericht durfte di ese Rechtsfragen nicht im
Prozesskost enhi | feverfahren ent schei den, das fur deren Kl arung
ungeei gnet ist. Die Entscheidung schw eriger, nicht geklarter
Recht sfragen i st dem Haupt sacheverfahren vorzubehal t en.

V.

D e not wendi gen Ausl agen des Beschwerdef ihrers hat das Land
Ni edersachsen zu erstatten (8 34 a Abs. 2 BVerfGQ).



