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Verj dhrung der Regressanspriche einer BG nach MalRRgabe i hr
zuzurechnender Kenntnis ihrer Mtarbeiter bei organisatorischer
Auf tei l ung der Unfall sachbearbeitung zwi schen Lei stungs- und
Regressabteilung (8 852 Abs. 1 BGB; § 116 SGB X) - BGH+ Uteil vom
09.03.2000 - Il ZR 198/99

Verj ahrung der Regressanspriche einer BG nach MalRRgabe i hr
zuzur echnender Kenntnis ihrer Mtarbeiter bei organisatorischer
Aufteilung der Unfall sachbearbeitung zwi schen Lei stungs- und
Regressabteilung (8 852 Abs. 1 BGB; § 116 SGB X);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 09.03. 2000
- 11l ZR 198/ 99 - (Aufhebung des Urteils des Thiuringer OLG
vom 27.04.1999 - 3 U 1409/98 - in HVBG | NFO 1999, 2301-2306)

Der BGH hat mit Urteil vom 09.03.2000 - Il ZR 198/99 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Si nd i nnerhal b ei ner regrellbefugten Berufsgenossenschaft
(Korperschaft des offentlichen Rechts) nehrere Stellen fir die
Bear bei tung ei nes Schadensfalles zustdndig - namich die

Lei stungsabt ei l ung hinsichtlich der Einstandspflicht gegenlber dem
verungl ickten Mtglied und di e RegrelRabteilung bezlglich der

Gel tendmachung von Schadensersatz- oder RegreRansprichen gegeniber
Dritten -, so komt es fir den Begi nn der Verjéahrung von

Regr eRBanspr ichen grundsat zlich auf den Kenntnisstand der

Bedi enst et en der RegreRabteilung an. Das W ssen der Bedi ensteten
der Leistungsabteilung i st dengegeniber regel maRi g unmalRgebl i ch,
und zwar auch dann, wenn die Mtarbeiter dieser Abteilung aufgrund
ei ner behordeni nternen Anordnung gehalten sind, die Unfallakte an
di e RegreflRabteilung weiterzuleiten, sofern sich imZuge der

Unf al | sachbear bei t ung Anhal t spunkte fidr eine Unfallverursachung
Dritter oder eine Geféahrdungshaftung ergeben (i m Anschl ul3 an BCH
1992-02-11, VI ZR 133/91, NJW 1992, 1755).

Tenor:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Uteil des 3. Zvilsenats
des Thiri nger Oberl andesgerichts in Jena vom 27. April 1999

auf gehoben

Di e Berufung des Bekl agten gegen das Grund- und Teilurteil der
7. Zivil kanmer des Landgerichts Erfurt vom 7. August 1998 wrd
zur ickgew esen

Der Bekl agte hat die Kosten der Rechtsnittel zige zu tragen

Von Rechts wegen

Tat best and

Die Kl agerin, eine Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung,
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ni nm das bekl agte Land aus Uber gegangenem Recht auf Erstattung
von Aufwendungen aus Anl ald ei nes Verkehrsunfalls in Anspruch

Am 15. Februar 1994 wurde das Mtglied P. B. der Kl&gerin vor der
Pol i zei i nspektion A. von einem Poli zei ei nsat zf ahr zeug des

Bekl agt en angefahren und verletzt. Unstreitig trifft allein den
Fahrer des Polizeiwagens ein Verschul den an dem Unfall ereignis.

Die Kl &agerin begehrt mt der am 12. Mirz 1998 bei GCericht

ei ngegangenen und am 23. Mirz 1998 dem Bekl agten zugestellten

Kl age Zahl ung der ihr bisher entstandenen Aufwendungen in Hohe von
17.106, 63 DM nebst Zinsen und aulerdem di e Feststellung, dal ihr
das bekl agte Land alle weiteren Ubergangsfahi gen Schaden aus dem
Unfallereignis zu ersetzen habe.

Der Bekl agte hat die Einrede der Verjahrung erhoben. Er héalt die
Kl agef orderung deshal b fir verjahrt, weil der zustandige

Sachbear beiter der Abteilung "Rehabilitation und Leistung

- Unfall"™ (imfol genden: Leistungsabteilung) der Klagerin bereits
i m Frdhj ahr 1994 Kenntnis von dem Schaden und der Person des
Ersat zpflichtigen erlangt habe, und di ese Kenntnis ausgereicht
habe, die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 852 B@G in Gang zu
setzen. Die Kl agerin ist dengegentber der Auffassung, dal die
Verj ahrungsfrist erst am8. April 1997 begonnen habe, weil erst zu
di esem Zei t punkt der zustandi ge Sachbearbeiter der Abteil ung
"Regref" aufgrund ei ner Aktenvorlage der Leistungsabteilung von
dem Unfall erfahren habe.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die Zahl ungskl age
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart und dem

Fest st el | ungsbegehren ent sprochen. Auf di e Berufung des Bekl agten
hat das Oberl andesgericht die Kl age abgewi esen. Mt der

- zugel assenen - Revision begehrt die Kl agerin die

W eder herstell ung des | andgerichtlichen Urteils.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision der Klagerin hat Erfolg.

l.
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daR die Kl &gerin bereits
i m Fruhjahr 1994 in der Person des zustandi gen Sachbearbeiters der
Lei stungsabteilung die gemaR § 852 BGB erforderliche Kenntnis vom
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen erlangt habe. Hierzu
hat es ausgefihrt: Ungeachtet des Vorhandenseins einer in die
Recht sabtei l ung der Kl dgerin eingegliederten eigenen Abteilung fir
Regr elangel egenheiten sei der Mtarbeiter der Leistungsabteil ung
ebenfalls Wssensvertreter der Kl agerin, weil auch dieser
M tarbeiter nach der Organisationsstruktur der Kl agerin mt der
Vor berei tung der Durchsetzung von Schadensersat zanspr ichen bef afdt
gewesen sei. Nach der vorgel egten internen O ganisationsverflgung
der Kl agerin habe der Unfall sachbearbeiter in allen Fallen, in
denen sich im Zuge der Unfall sachbearbeitung bei den
dur chzuf ihrenden Ermittlungen zur Aufkl arung des Unfall hergangs
ei nschlielllich der Schul df rage Anhal t spunkte daf ir ergeben, dal3
ei ne Verursachung des Unfalls durch eine dritte Person oder eine
Gef &hrdungshaftung in Betracht konmme, die Unfallakte al sbald,
spat estens jedoch innerhal b ei nes hal ben Jahres nach Bekanntwerden
der haftungsbegrindenden Unstande mit Laufzettel dem
Regr eBsachbear bei t er vorzul egen und weiter die in Betracht
konmende RegreRart anzugeben; gleichzeitig sei die Einleitung der
Regr eBpr tfung der EDV nmitzuteil en und auf dem Aktendeckel der
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Regr e3st enpel anzubringen. Hi eraus ergebe sich, daR ohne die

Uber sendung der Leistungsakte an di e RegreRabteilung ein RegreR
nicht stattfinde, und di e Abgabe der Akte durch die

Lei stungsabtei |l ung wi ederum nicht erfol ge, wenn ein Regrefanspruch
gegen Dritte nicht in Betracht gezogen werde. Dies bedeute aber,
dalR die Mtarbeiter der Leistungsabteilung durch die Entschei dung,
ob Uber haupt eine Akte der RegrefRabteilung vorzul egen sei
mal3gebl i ch Ei nflul3 darauf ndhnmen, ob imEinzelfall tatsachlich ein
Regrel3 durchgefihrt werde. Deshalb seien - imweitesten Sinne -
auch die Mtarbeiter der Leistungsabteilung nmt der Vorbereitung
von Schadenser sat zanspr ichen befal3t, so daR sich die Kl agerin das
W ssen di eser Mtarbeiter Uber den Schadenseintritt und die Person
des Ersatzpflichtigen mt der Folge zurechnen | assen misse, dal3
nach 8§ 852 BGB der Lauf der Verjahrung schon i m Frihjahr 1994
ausgel 6st worden und deshal b bei Ei nrei chung bzw. Zustellung der
Klage im Marz 1998 der geltend gemachte Anspruch bereits verjahrt
gewesen sei

Di ese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachprif ung nicht stand.

.
Ent gegen der Auffassung des Berufungsgerichts war der gegen das
bekl agt e Land gerichtete Schadensersatzanspruch nach § 839 BGB
i.V.m Art. 34 GG der - abgesehen von der Verjahrungsfrage - dem
Grunde nach unstreitig ist, bei Einreichung bzw. Zustellung der
Kl age noch nicht verjahrt.

1. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 852 Abs. 1 BGB
begi nnt zu | aufen, sobald der Verletzte bzw. der Anspruchsi nhaber
von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
erlangt. Da der Schadensersatzanspruch, soweit er kongruente
Lei stungen des Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung
unf assen konnte, bereits i m Augenblick seiner Entstehung nmit dem
Schadenserei gnis i m Wge der Legal zession genmald § 116 Abs. 1 SGB X
auf die Kl &gerin Ubergegangen ist, kann fir den Begi nn der
Verj ahrung nur auf die Kenntnis der Kl &gerin abgehoben werden.
Nach den von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiur die
Anwendung des 8§ 852 Abs. 1 BGB auf juristische Personen des
of fentlichen Rechts entw ckelten G undsatzen darf der Kl agerin
nicht die Kenntnis eines jeden Bedi ensteten zugerechnet werden; es
ist vielmehr jeweils zu prifen, ob es sich bei dem betreffenden
Bedi ensteten um ei nen Wssensvertreter handelt. Das ist nach dem
i nsoweit heranzuzi ehenden Recht sgedanken des § 166 Abs. 1 BGB dann
der Fall, wenn der informerte Bedi enstete vom Anspruchsi nhaber
mt der Erledigung der betreffenden Angel egenheit, hier also mt
der Betreuung und der Verfol gung der in Frage stehenden
Schadensersatz- bzw. Regreflforderung, in eigener Verantwortung
betraut worden ist (st. Rspr., vgl. BGHZ 133, 129, 138 f mw. N.).

2. Sind - wie hier - innerhalb der regrelbefugten Korperschaft
des offentlichen Rechts nehrere Stellen fir di e Bearbeitung des
Schadensfal | s zust andi g, dann komm es grundsatzlich auf den
Kennt ni sstand der Bedi ensteten der fir Regresse zustandigen Stelle
an. Das ist vorliegend allein die in die Rechtsabteilung
ei ngegl i ederte Regrefabteilung. Dall auch die Leistungsabteilung
der Kl agerin mt dem Schadensfall verantwortlich befalRt war
bzw. ist, soweit es umdie an den Geschéadi gten sel bst zu
erbri ngenden Lei stungen gi ng bzw. geht, ist dengegeniber ohne
Bel ang, weil diese in der Verantwortung der Leistungsabteil ung
| i egende Tatigkeit nicht auf die Verfol gung von
Schadenser sat zansprichen abzielt (vgl. BGH Urteil vom
11. Februar 1992 - VI ZR 133/91 - NJW 1992, 1755, 1756). Das i st
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ent gegen der Auffassung des Berufungsgerichts vorliegend nicht
deshal b anders zu beurteilen, weil entsprechend der internen

Ver figung "Regrelverfahren" die Leistungsabteilung die Akten an
di e RegrefRabteilung weiterzuleiten hat, wenn sich i mRahnen der in
bezug auf die Leistungspflicht gegeniber dem verungl tickt en
Mtglied angestellten Ermittlungen Anhal tspunkte fir eine
Verursachung des Unfalls durch eine dritte Person oder eine

CGef ahr dungshaf t ung er geben

a) Nach der behordeni nternen Organi sation der Kl agerin stehen
der Leistungsabteil ung kei nerlei Entschei dungsbefugni sse dar tber
zu, ob bzw. gegen wen gerichtlich oder auflergerichtlich
Schadenser sat z- oder RegreRanspriche geltend gemacht werden. Es
i egt insbesondere auch nicht in ihrer Zustandi gkeit, daruber zu
befi nden, dal sol che Anspriche nicht erhoben werden. Denn eine
Weiterleitung der Akten an die RegrefRabteilung ist nicht erst dann
zu veranl assen, wenn der Sachbearbeiter der Leistungsabteilung die
Vor ausset zungen fiur einen Regrel3 als erfiullt ansieht, sondern
bereits dann, wenn ein sol cher Regrel Gberhaupt in Betracht kommt.
Der Umstand, dal nicht jede Akte routi nemifRi g der RegrefRabteil ung
vorgel egt wird, sondern dieser nur sol che Akten zugeleitet werden
bei denen sich die Frage ei nes Regresses stellt, macht es
all erdings erforderlich, dalR der Sachbearbeiter der
Lei stungsabt ei |l ung ei ne Ei nschatzung vornimt. D ese Vorprifung,
mt der ersichtlich imlInteresse eines dkonom schen Arbeits- und
Betri ebsabl aufs verm eden werden soll, dal an die Regrefabteil ung
ei ne Vi el zahl von Vorgangen herangetragen wird, bei denen eine
Verantwortlichkeit oder eine Haftung Dritter von vornherein
of f enkundi g ausschei det, ist jedoch nicht von derartigem Gew cht,
dall schon deshal b der Schl u3 zul &ssig ware, auch die
Lei stungsabt ei l ung der Kl &gerin sei in eigener Verantwortung m t
der Betreuung und Verfol gung der in Rede stehenden Ersatzforderung
bet raut.

b) Auf der G undl age des Organi sationsplans und der internen
Ver f ilgung "RegrelRverfahren” der Kl agerin kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dafll di e Lei stungsabteilung zu besonderen
Ermittlungstéatigkeiten gerade im Hinblick auf nmdgliche
Regr eRBanspriche gehalten sei. Die Quelle, aus denen sich die
Anhal t spunkte fur eine Unfallverursachung dritter Personen oder
ei ne Gef ahrdungshaftung ergeben kdnnen, sind danach die Unterl agen
- Unfall anzei gen, Durchgangsarztberichte, Strafakten etc. -, die
sich die Leistungsabteilung "imZuge der Unfall sachbearbeitung”
verschafft bzw. zugénglich gemacht hat. Dengegeniber | afRt sich
weder dem Organi sati onspl an noch der internen Verfigung ei ne
Pflicht der Leistungsabteilung entnehnmen, selbst dann noch zur
Kl &rung nogli cher Regreflanspriche weitere Nachforschungen
anzustell en, wenn die Frage der Leistungspflicht der Klé&gerin
gegenuber ihrem Mtglied bereits abschlielRend gekl art ist. Dafdr,
dalR in der behdrdlichen Praxis der Klagerin anders verfahren wrd,
best ehen kei ne hi nrei chenden Anhal t spunkte. Das Berufungsgeri cht
hat di es auch nicht festgestellt, wenngleich es dem Unstand, dald
di e Lei stungsabteil ung der Kl agerin erst 1995 die
staat sanwal t schaftlichen Ernmittlungsakten angefordert hat - was
nach der Behauptung der Kl agerin inmer noch die Prifung der Frage
betrof fen hat, ob Uberhaupt ein die Leistungspflicht der Klagerin
begr indender Wegeunfall vorlag - insoweit eine |Indizw rkung
bei messen will.

c) Di e behdrdeni nterne Anordnung, dall i mFalle einer
Weiterleitung einer Akte an die RegreRabteilung bereits zu di esem
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Zei t punkt der EDV die Einleitung der RegreRpriufung mtzuteil en und
auf dem Akt endeckel der Regrefstenpel anzubringen ist und nicht
erst dann, wenn sich di e RegreRabteilung der Sache angenommen

bzw. nach Prifung der Sach- und Rechtslage fir die Geltendmachung
von Regreflansprichen entschi eden hat, ist in di esem Zusanmenhang
ohne Belang. Sie mag, wi e die Revision geltend macht, der
besonder en Auf nerksankeit im Geschaftsgang di enen; jedenfalls |aft
sich der Art und Wi se der aktenndl3si gen Behandl ung nichts

Ent schei dendes Uber die Verteilung der Verantwortlichkeiten bei

der Ermttlung und Verfol gung von Regrefansprichen ent nehnen. Auch
die in der Verfligung "Regrelverfahren" angeordneten Fristen fir
die Vorlage an die RegrefRabteilung, die ersichtlich demInteresse
an einer friuhzeitigen Kl arung etwai ger RegreRBanspriche und der
beschl euni gt en Bei trei bung di enen, begrinden, w e die Revision zu
Recht geltend macht, nicht bereits die Eigenverantwortlichkeit
(auch) der Leistungsabteilung hinsichtlich der Betreuung und

Ver f ol gung von RegrefRansprichen

3. Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht fir seine
gegenteilige Auffassung auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
18. Januar 1994 (VI ZR 190/93 - NJW 1994, 1150, 1151). In jener
Ent schei dung hat der Bundesgeri cht shof ausgesprochen, dalR sich die
kl agende | nnungskr ankenkasse bei der Celtendmachung von
Schadenser sat zanspr ichen wegen Ni cht abf Ghrung von
Sozi al versi cherungsbei tréagen ni cht nur die Kenntnis der dafir
zust andi gen Rickst andsabtei l ung zurechnen | assen misse, sondern
auch das Wssen der Mtglieder ihrer Abteilung Betriebsprifung, da
auch di ese innerhalb der Behdrde damt betraut gewesen seien
Bei tragsver kirzungen zu ernmittel n und daridber Bericht zu
erstatten; sie hatten, indemsie die tatsachlichen Voraussetzungen
zu Kkl &ren héatten, danmit eine EntschlielBung Uber die Einschaltung
der Rickstandsabteilung ebenso wi e der Strafverfol gungsbehérden
treffen und sich dabei auch eine Meinung Uber die persdnliche
Verantwortlichkeit des Schadigers bilden missen (vgl. die
W eder gabe dieses Uteils in BGHZ 134, 343, 348).

Di eser Entscheidung ist nur zu entnehnen, daR fir eine Zurechnung
des Wssens des Mtglieds einer Abteilung nicht allein nmalBgeblich
auf die Zustandigkeit fir die gerichtliche und auBergerichtliche
Gel tendmachung von RegrelR- bzw. Schadenser sat zansprichen i m Si nne
ei ner Verfahrenszustandi gkeit abzustellen ist mt der Fol ge, dal
ausschlieBBlich Mtglieder dieser Abteilung als Wssensvertreter in
Bet racht kommen. Vi el nehr kénnen auch Angehdri ge ei ner anderen
Abteilung, die vorbereitend nit der Verfol gung von

Regr eBansprichen betraut sind, Wssensvertreter sein, indemsie
malRgebl i ch die Kl arung der tatséachlichen Anspruchsvorausset zungen
her bei zuf thren haben (BGH, Urteil vom 18. Januar 1994 aaO).

Ungeacht et dessen ist jedoch unerl aBdli che Voraussetzung fiur eine

W ssensvertretung, daR der betreffende Bedi enstete

ei genverantwortlich (zum ndest) mit der Vorbereitung von

Regr eBansprichen betraut ist. Das ist vorliegend nicht der Fall.
Auf gabe der Leistungsabteilung der Kl agerin ist es, die

Vor ausset zungen fur die Leistungspflicht der Kl agerin demMtglied
gegenuber zu priufen und hiertber eine abschlieRBende Entschei dung
zu treffen. Wenn und soweit sich bei der Erfdllung dieser primiren
Auf gabe, gl eichsam als "Nebenprodukt” der fir die sachgenille
Bear bei tung des Lei stungsbegehrens entfalteten
Ermittlungstatigkeit, Anhaltspunkte fir einen Regrel3 ergeben, so
hat di e Lei stungsabteilung (lediglich) die RegreRabteilung

ei nzuschalten. Eine ihre Eigenverantwortlichkeit begrindende
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wei tere Aufkl arung des Sachverhalts allein unter dem Aspekt eines
noigl i chen Regresses hat sie dagegen - wi e ausgefihrt - nicht
vor zunehmen.

L1,
Das kl ageabwei sende Urteil des Berufungsgerichts ist aufzuheben.
Da weitere Feststellungen zur Verjahrung der Kl ageforderung nicht
zu erwarten sind, kann der Senat in der Sache sel bst imSi nne der
Kl dgerin entscheiden (8 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO.



