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Haf t ungsausschl uss fiar Mthilfe beimBeladen eines LKW- Urteil
des LG Gsnabrick vom 28.07.1999 - 1 S 500/99 (112)

Haf t ungsausschl uss fiar Mthilfe bei mBel aden ei nes Lkw
(8 823 Abs. 1 BGB; § 104 Abs. 1 SGB VIl);
hier: Uteil des Landgerichts (LG Gsnabrick vom 28.07. 1999

- 1 S500/99 (112) -
Das LG Gsnabrick hat mt Urteil vom 28.07.1999
- 1 S 500/99 (112) - Fol gendes ent schi eden:
Orienti erungssat z:
Ei n Arbeitnehner eines Transportunternehnens, der einem
Arbei t nehner des Auftraggebers bei m Bel aden des Lkw nithilft, ist
auch dann in den Betrieb des Auftraggebers eingegliedert, wenn er
mt der Mthilfe den Zweck verfol gt, seine Fahrt alsbald
fortsetzen zu kénnen. Fir einen Unfall wihrend des Ladevorgangs
greift somt der Haftungsausschluld nach § 104 Abs 1 SGB VII ein.

D e Berufung der Kl &gerin gegen das Urteil des Antsgerichts
Papenburg vom 30. 3.1999 wird auf ihre Kosten zurickgew esen.

Ent schei dungsgr Ginde:

(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 543 Abs. 1 ZPO
abgesehen). Die zul dssige Berufung der Kl &agerin hat in der Sache
kei nen Erfolg.

Di e Kl &agerin hat keinen Anspruch aus Ubergegangenem Recht genaf

8§ 6 EFZG auf Erstattung der von ihr gel eisteten Lohnfortzahl ung.
Grundsatzlich hatte ihr Mtarbeiter, .., einen Anspruch auf
Schadensersatz auf Grund des Unfalls vom 18.12. 1997 genal}

8§ 831 BGEB gegenuber der Beklagten. Der Mtarbeiter der Bekl agten,
der .., hat ihn in der Gesundheit verletzt, indemer ihn mt dem
Gabel st apl er anfuhr. Die Beklagte hat sich nicht imSinne von

§ 831 BGB entlastet. Jedoch ist die Haftung der Bekl agten genal3

§ 104 Abs. 1 SGB VII| ausgeschlossen. Der .. hat die

Kor perverl et zung nicht vorsatzlich verursacht. In diesem Fall
greift 8 104 Abs. 1 SGB VII ein, da der .. zur Zeit des Unfalls

i n das Unternehnen der Bekl agten eingegliedert war. Nach dem

Er gebni s der Bewei sauf nahne steht zur Uberzeugung der Kammer fest,

dall der .. zum Zeitpunkt des Unfalls danmit beschaftigt war, die
Pl ane des Lkws von hinten nach vorn zu ziehen, umdie Beladung im
hinteren Teil des Lkws zu ernbglichen. Der .. konnte sich zwar

ni cht an di ese Einzel heiten erinnern. Jedoch bestatigte der ..,
daR er die Plane nach vorn zog und sie noch in der Hand hatte, als
er den Stol3 durch den Gabel stapler spirte. An der Richtigkeit der
Aussage des Zeugen .., der Verletzter und Mtarbeiter der
anspruchstel | enden Kl dgerin ist, bestanden keine Zweifel. Das

Bel aden des Lkws obl ag der Beklagten. Die Mthilfe des Zeugen ..
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unt er st it zt e den Bel adevorgang und diente sonit dem Betrieb der
Bekl agten. Die Tatigkeit des Zeugen .. war nicht nehr von der
Transport auf gabe, di e der Kl agerin oblag, gepragt. Unter
derartigen Unstdnden aber ist der Verletzte fir die Zeit seiner
Mthilfe wie ein Beschaftigter des Unfallsbetriebs tatig

(BAG VersR 1991, 902, 903 zu § 636 RVO). Unerheblich ist es, dal
sich die Mthilfe auf eine kurze Handrei chung beschréankte

(BGH NJW 1983, 2883). Der Eingliederung in den Unfallbetrieb steht
auch nicht entgegen, wenn der Verletzte mt der Mthilfe den Zweck
verfol gt, seine Fahrt alsbald fortsetzen zu kénnen (BAG a.a. Q).
Da der Zeuge .. in den Unfallbetrieb eingegliedert war i m Sinne
von § 104 Abs. 1 SGB VII, ist die Haftung der Bekl agten

ausgeschl ossen.

Denent sprechend war di e Berufung der Kl agerin mt der Kostenfolge
des § 97 ZPO zur idckzuwei sen.
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