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Anrechnung ei ner Verletztenrente auf eine RV-Rente

- VerfassungsmiBi gkeit der Anderung des § 93 Abs. 5 SGB VI durch

Wachst uns- und Beschéafti gungsf 6rderungsgesetz vom 25. 09. 1996;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n-Westfal en vom 30.09.1999 - L 2 KN 36/98 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 30.09.1999

- L 2 KN 36/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zur Verfassungsnmili gkeit der Anrechnung einer Verletztenrente
aus der Unfallversicherung auf eine Rente aus der
Rent enver si cherung in bezug auf den durch das WG gednderten
§ 93 Abs 5 S@&B VI.

2. Eine rechtliche Anderung nmit Rickw rkung (materiell-rechtlich),
di e ei ne Ei nkommensanr echnung nach sich zieht, ist keine
wesent | i che Anderung i S des § 48 Abs 1 S 1 SGB X

3. Eine Anspruchskirzung zur Vernei dung von Doppel beziigen bei
Lei stungen nit gl ei cher Zweckbestimmung ist zul assig, denn der
CGeset zgeber verflgt Uber die Gestaltungsfreiheit, Genzbetrage
festzul egen, umdas jeweils hohere Sicherungsni veau aus der
Renten- bzw. Unfallversicherung zu garantieren sowie mt
Frei betragsregel ungen ei nen Ausgleich immterieller Schaden
si cherzustel l en und Ausnahner egel ungen zu schaffen.

Tat best and

Streitig ist die Anrechnung einer Verletztenrente aus der

geset zl i chen Unfallversicherung auf eine Rente aus der

geset zl i chen Rent enversi cherung.

Der 1922 geborene Kl dger bezi eht seit Septenber 1982 gem Bescheid
vom 08. Juli 1982 fl exibles Knappschaftsruhegeld, das ab
01.01.1992 als Regelaltersrente (8§ 302 Abs. 1 SGB VI) gezahlt
wird. Mt Bescheid vom 29. Novenber 1996 erkannte di e Ber gbau- BG
nach 8§ 551 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung in der am 31.12.1996
gel tenden Fassung (RVO a.F.) die Berufskrankheit Chronische
obstruktive Bronchitis oder Enphysem von Bergleuten (CBE) an. Al's
Zei t punkt des Versicherungsfalls stellte sie beimKIlager, der im
Marz 1968 seine Tatigkeit unter Tage aufgegeben hatte, den

13. Cktober 1988 (Tag des Begi nns einer MIE von 20 v.H.) fest.
Die Rente bewilligte sie (erst) ab Septenber 1994 nit der

Begr indung, fir die Zeit davor |&agen die nach 8§ 551 Abs. 2

i.V.m Abs. 1 RVO a.F. geforderten "neue Erkenntnisse" nicht vor.

Nach Anhoérung des Kl dgers hob die Beklagte mit Bescheid vom
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07. Januar 1997 den "Rentenbeschei d" und die ggfs. dazu erteilten
wei teren Bescheide mt "Wrkung vom 01l. Septenber 1994 fir die
Zukunft" nach § 48 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) teil wei se
auf. Sie begriundete dies mt der Anrechenbarkeit der

Verl et ztenrente auf die Regelaltersrente. Sie errechnete ab

01. Marz 1997 einen nonatlichen Zahl betrag in Hohe von 1.996, 16 DM
sowi e ei ne Uberzahlung von 13.175,66 DM fur die Zeit vom

01. Septenber 1994 bis 28. Februar 1997, die die Bergbau-BG
erstattete.

Den mt der Begrindung ei ngel egten Wderspruch, die Aufhebung habe
fdr die Vergangenheit nicht erfol gen dirfen, zudem bestinden

er hebl i che verfassungsrechtliche Bedenken gegen die riuckw rkende
Anderung des 8§ 93 Abs. 5 SGB VI durch das Wachstuns- und

Beschaf ti gungsf 6r derungsgesetz - WG - vom 25. 09. 1996

(BGBI. | 1461), wies die Beklagte mt Wderspruchsbescheid vom

16. April 1997 zurick. Sie meinte weiterhin, dal nach § 93 Abs. 5
SGB VI eine Anrechnung der Verletztenrente zu erfol gen habe. Wil
der Kl dger (nachtraglich) ein zur M nderung des Anspruchs

f hr endes Ei nkomren erzielt habe, seien die Voraussetzungen fir

ei ne Auf hebung fir die Vergangenheit gem § 48 Abs. 1 Satz 2

Nr. 3 SGB X erfullt.

Mt der am 6. Mai 1997 erhobenen Kl age hat der Kl &ger auf sein

Vor bringen i m Wderspruchsverfahren verw esen

Das Sozi al gericht Duisburg hat mt Uteil vom 21. Januar 1998 den
Bescheid vom 07. Januar 1997 und den W derspruchsbescheid vom

16. April 1997 abgeandert und di e Beklagte verurteilt, bei der
"Ber ucksichtigung der Unfallrente die G enzbetragsberechnung nach
§ 311 SGB VI" vorzunehnen, und im ubrigen die Kl age abgew esen. Es
hat die Ansicht vertreten, dal am 31.12.1991 sowohl ein Anspruch
auf die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung als auch auf
die Verl etztenrente bestanden habe, so dalR § 311 SGB VI anzuwenden
sei .

Die Beteiligten haben Berufung ei ngel egt.

Die Beklagte ist der Auffassung, 8 311 SGB VI stelle nicht auf

das Bestehen der Rentenanspriche dem Grunde nach ab, setze

vi el mehr das Zusanmmentreffen zwei er Zahl ungsanspriche voraus. Da
di e Bergbau-BG die Verletztenrente erst ab 01. Septenber 1994
gewahrt habe, sei diese Vorschrift nicht einschlagig. Somt se

§ 93 SGB VI anwendbar. Dessen Absatz 5 sei durch das WFG | ediglich
aut hentisch interpretiert worden. Das WFG bei nhalte i nsoweit

kei ne Neuregelung, sondern lediglich eine Klarstellung. D e

Auf hebung des Bescheides vom 8. Juli 1982 fir die Vergangenheit
nach 8§ 48 SGB X sei allerdings nicht nbglich gewesen, da die
Erfal I ungsfiktion des § 107 SGB X ent gegenst ehe.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Dui sburg vom 21. Januar 1998 zu
andern und di e Kl age abzuwei sen sow e di e Berufung des Kl &gers
zur ickzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Duisburg vom 21. Januar 1998 zu
andern und den Beschei d der Beklagten vom 07. Januar 1997 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 16. April 1997
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, die Altersrente
ohne Anrechnung der Verletztenrente zu zahlen, hilfsweise die
Berufung der Beklagten mt der MaRgabe zurickzuwei sen, dal die
Bekl agt e unter Abanderung des Beschei des vom 07. Januar 1997 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 16. April 1997
verurteilt wird, bei der Bericksichtigung der Verletztenrente
di e Grenzbetragsregel berechnung nach § 311 SG VI vorzunehnen
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Er ist der Ansicht, die Anderung des § 93 Abs 5 SGB VI durch das
WFG sei verfassungswi drig. Dariber hinaus sei Art. 14 GG verl et zt,
da i m Zei t punkt des Gesetzesbeschl usses zum WFG vom 09. 07. 1996
dem Grunde nach Anspriche auf Alters- und Verletztenrente

best anden hatten ohne rechtliche Mglichkeit der Anrechnung nach
§ 93 SGB VI a.F. Das Sozialgericht sei jedenfalls zu Recht von der
Anwendung des 8§ 311 SGB VI ausgegangen

Wegen der Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Cerichtsakten und di e Akten der Bekl agten sowi e der Bergbau-BG
verw esen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der nindlichen
Ver handl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi gen Berufungen sind i mzuerkannten Unfang begrindet.

Di e angef ocht enen Beschei de sind, soweit sie die Zeit bis Ende
Sept ember 1996 betreffen, rechtswidrig (A), im Ubrigen rechtmlig

(B).

A. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich nicht bereits aus einer
Anwendbarkeit des § 311 SGB VI (1), hat viel nehr
verfahrensrechtliche Ginde (2).

1. Entgegen der Auffassung des Sozial gerichts ist § 311 SGB VI
hi er nicht anwendbar. Die Vorschrift setzt voraus, dall am
31.12.1991 Anspruch sowohl auf eine Rente aus der
Rent enver si cherung al s auch auf eine Rente aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung besteht. Daran fehlt es, weil dem Kl &ger gendfl
Bescheid vom 29. Novenber 1996 eine Verletztenrente erst ab
Sept ember 1994 zust eht.

Der Ei nwand des Kl agers, diese von der Bergbau-BG getroffene
Regel ung sei rechtswi drig und unbeachtlich, da bereits am

13. Oktober 1988, dem Begi nn der Berufskrankheit mt erstmaligem
Vorliegen der M nderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H ein
Anspruch auf Auszahl ung bestanden habe, ist nicht stichhaltig.
Denn di e Bekl agte hatte di e Entschei dung des

Unfal | versi cherungstragers i m Bescheid vom 29. Cktober 1996 ohne
Migl i chkeit eigener Prifung zugrunde zu | egen (BSGE 36, 168). Da
somt einer der beiden Zahl ungsanspriiche erst nach dem 31.12.1991
begrindet wurde, ist nicht die Sonderregelung des § 311 SGB VI,
sondern § 93 SGB VI einschlagig (BSG Uteil vom 31.3.1998,

Az.: B 4 RA 118/95, S. 7; Kasseler Kommentar, Girtner, 8§ 93,
Rdnr. 3).

2. Die teilweise Auf hebung des Rentenbew | |igungsbeschei des vom
08. Juli 1982 &Rkt sich (fur die Zeit bis Septenber 1996) weder
auf das WG noch auf das SGB X stutzen
Das WFG enthalt kei ne ei genst andi ge Ernachti gung zur Auf hebung
bi ndender Beschei de (BSG SozR 3-2600 8 93 Nr. 3 u. Urteile des BSG
vom 31.03.1998 - B4 RA 27/96 Rund B 4 RA 59/96 R -).

Ei ne Auf hebung nach dem (hier allein in Betracht kommenden)

§ 48 S@B X scheitert nicht schon an der Erfillungsfiktion des

8§ 107 SGB X, die einer (teilweise) Ricknahme oder Aufhebung (nach
§ 45 bzw. § 48 SGB X) entgegenstehen kann (vgl. BSG SozR 3-1300

§ 107 Nr. 10 und SozR 3-2200 § 1283 Nr. 1). Die hierzu ergangene

Recht sprechung des BSG betrifft Sachverhalte, bei denen die Rente
bereits bei ihrer Auszahl ung durch ei nen anderen Anspruch
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(materiell-rechtlich) gem ndert war. Dies ist hier bis

ei nschlielBlich Septenber 1996 (Mnat der Verkindi gung des WG
nicht der Fall, denn eine Anrechnung der Verletztenrente nach

§ 93 Abs. 1 SGB VI konnte bis dahin nicht erfol gen. Dem stand

§ 93 Abs. 5 Nr. 1 SG VI in seiner urspringlichen Fassung

ent gegen.

Danach erfol gte kei ne Anrechnung, wenn die Rente aus der

Unfal | versi cherung fir einen Arbeitsunfall zu |leisten war, der

si ch nach Rentenbegi nn oder nach Eintritt der fir die Rente
nmal3gebl i chen M nderung der Erwerbsfahi gkeit ereignete (BSG

Ent schei dung vom 21. Juni 1995, Az.: 5 RJ 4/95). Dies ist hier zu
bej ahen. Zu den Renten aus der Unfallversicherung, die "fir einen
Arbeitsunfall" gel ei stet werden, zahlen auch di e Renten wegen

ei ner Berufskrankheit, da nach § 551 Abs. 1 S. 1 RVO a.F. eine
Ber uf skrankheit als Arbeitsunfall gilt. Bei Berufskrankheiten gilt
al s Zeitpunkt des Arbeitsunfalls der Beginn der Krankheit oder,
wenn dies fur den Versicherten glnstiger ist, der Beginn der

M nderung der Erwerbsfahigkeit (8§ 551 Abs. 3 S. 2 RVO a.F.).
Daraus fol gt fur den Fall des Kl agers, dall als Zeitpunkt der

Ber uf skrankheit CBE auswei slich des Beschei des der Bergbau-BG vom
29. Novenber 1996 der 13. Oktober 1988 gilt und die

Verl et ztenrente somt fiur einen Versicherungsfall gewdhrt wird,
der sich nach Begi nn des Knappschaftsruhegel des i m Sept enber 1982
erei ghete.

Di e Neufassung des 8§ 93 Abs. 5 SGB VI durch das WFG denzufol ge
bei Berufskrankheiten als Zeitpunkt des Versicherungsfalls die
Auf gabe der geféahrdenden Tatigkeit (hier Marz 1968) gilt, hat

ent gegen der Auffassung der Beklagten konstitutive Wrkung. Der
Senat fol gt der Rechtsprechung des BSG in den von der Bekl agten
zitierten Uteilen (vgl. auch Urteil e des BSG vom 31. 03. 1998

a.a. Q).
Bi s zur Verkindung des WFG standen dem Kl dger somit die von der
Bekl agten bewi I i gte Rente aus der Rentenversicherung und die

Verl et zt enrente ungeklrzt zu. Cb die in Art. 12 Abs. 8 WG
angeordnet e Rickw rkung auf den 01.01.1992 die Erfdllungsfiktion
des § 107 SGB X nach sich zieht, kann offenbl ei ben. Das WFG i st
kein sich sel bst vollzi ehendes CGesetz (Urteil e des BSG vom
31.03.1998, a.a.Q ). Sonmit kann eine Rente, wenn wie hier bereits
ein Bew | ligungsbescheid ergangen ist, nur unter Beachtung der
insoweit geltenden all geneinen Regeln der 88 44 ff. SGB X

anger echnet werden (BGG SozR 3-2600 8 93 Nr. 3; Uteile des BSG
vom 31.03.1998 a.a. Q).

Di e durch den bindenden (8 77 SG5 Rentenbescheid ei ngerdaunte
Recht sposi ti on kann der Kl dger bis Ablauf des Mbnats

Sept ember 1996 (Verkindung des WFG nicht genonmen werden. Die
Vor ausset zungen fir ei ne Auf hebung fur di e Vergangenheit, um

die es fur den hier abgehandelten Zeitraum geht, sind nicht
erfullt. Zwar soll nach deminsoweit allein in Betracht konmrenden
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X ein Verwal tungsakt mt Wrkung vom
Zei t punkt der Anderung der Verhal tni sse auf gehoben werden, soweit
nach Erl al des Verwal t ungsaktes Ei nkomrmen erzielt worden ist, das
zum Wegfall oder zur M nderung des Anspruchs gefidhrt haben wirde.
Ziffer 3 findet entsprechende Anwendung, wenn Ei nkonmen
nachtraglich erzielt worden ist, das zum Ruhen des Anspruchs

gef ihrt haben wirde (Schroeder-Prinzen, Kommrentar zum SGB X,
Wesner, 8 48 Rdnr. 24; Kasseler Kommentar, Steinwedel,

8§ 48 Rdnr. 46). Die Vorschrift erfal3t aber nicht sol che
Sachverhalte, in denen - wie hier bis zur Verkindung des WG -
erzieltes Ei nkommen unschadlich ist und erst eine Gesetzanderung
mt Rickwi rkung (nmateriell-rechtlich) eine Anrechnung nach sich
zieht. Eine solche rechtliche Anderung ist keine wesentliche
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Anderung imSinne des 8 48 Abs. 1 S. 1 SGB X (vgl. Urteile des
BG5S SozR 3-2600 Nr. 3 zu 8 93 S. 24 - und vom 31.03.1998 a.a. Q).

B. Fir die Zeit von Oktober 1996 bis Februar 1997 konnte die
Bekl agt e di e Anrechnung nach 8 93 SGB VI vornehnen. Der Ricknahne
nach 8§ 48 SGB X steht § 107 SGB X entgegen (1). Der Bescheid i st
insoweit gem 8§ 43 SGB X in einen Anrechnungsbeschei d unzudeut en
(2). Ab Marz 1997 konnte di e Bekl agte den Bescheid vom
08. Juli 1982 genmdll § 48 SGB X auf heben (3).

1. Fir die (nicht von der i m WG angeor dnet en Rickwi rkung
erfalBte) Zeit von Cktober 1996 bis Februar 1997 konmt eine
Ricknahnme des Beschei des vom 08. Juli 1982 nach § 48 SGB X wegen
der Erfillungsfiktion des § 107 SGB X nicht in Betracht
(vgl. BSG SozR 3-1300, & 107 Nr. 10). Soweit die Beklagte einen
Erstattungsanspruch nach 8 104 SGB X hat, gilt der Anspruch des
Berechti gten gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager
als erfullt. Voraussetzung dafir ist, daB ein nachrangig
verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, ohne
dalR di e Vorausset zungen des 8 103 Abs. 1 SGB X vorliegen. Dann i st
der Leistungstréager erstattungspflichtig, gegen den der
Berechtigte vorrangi g ei nen Anspruch hatte. Die Beklagte hat als
nachrangi g verpflichteter Leistungstrager den ungeklrzten Betrag
der Rente aus der Rentenversicherung gel ei stet, obwohl sie dazu
wegen der Anrechnungsvorschrift des § 93 SGB VI nicht verpflichtet
gewesen ist. Die Voraussetzungen des 8§ 93 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
i egen vor, die Ausnahneregelung des 8§ 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI
greift nicht ein. Danach findet keine Anrechnung statt, wenn die
Rente aus der Unfallversicherung fur einen Versicherungsfall
geleistet wird, der sich nach Rentenbegi nn ereignet hat. Dabei
gilt als Zeitpunkt des Versicherungsfalls bei Berufskrankheiten
der letzte Tag, an dem der Versicherte versicherte Tatigkeiten
verrichtet hat, die ihrer Art nach geeignet waren, die
Ber uf skrankheit zu verursachen. Dieser liegt hier (spatestens) im
Marz 1968, al so vor Rentenbegi nn ab Septenber 1982. Damit nuldte
die Beklagte 8 93 SGB VI anwenden; sie hatte somt einen
Er st att ungsanspruch gegen di e Ber gbau- BG aufgrund der
Erfal lungsfiktion des 8§ 107 SGB X jedoch nicht die Mglichkeit,
den Bescheid vom 7. Juli 1982 hinsichtlich der Monate Cktober 1996
bi s Februar 1997 nach 8§ 48 SGB X auf zuheben

2. Dennoch ist der angefochtene Bescheid fur diese Zeit nicht
rechtswidrig. Er ist vielnehr gem 8§ 43 SGB X in einen
Anr echnungsbeschei d unzudeuten. Ein sol cher Bescheid ist darauf
gerichtet, einen nach materieller Rechtslage nicht zul &ssigen
Doppel bezug von Lei stungen mt gl eicher Zweckbesti nmung zu
ver hindern, verfolgt mthin das gleiche Ziel wie der (unzul assige)
Auf hebungsbeschei d. Wegen der Erfullungsfiktion des § 107 SGB X
wi rd der Kl ager durch die Unrdeutung nicht starker bel astet.
Auswei slich ihres Schriftsatzes vom 04.09.1998 (Bl. 3 f.) und der
Erkl arungen i hres Vertreters imTermn will die Beklagte aus dem
Bescheid (fur diese Zeit) keine weiteren Rechtsfol gen als bei
Erl al ei nes Anrechnungsbeschei des herl eiten.

Di e (der Hohe nach nicht zu beanstandende) Anrechnung entspricht,
W e oben dargelegt 8 93 SGB VI i.d.F. des WG Sie ist auch

ver f assungsrechtlich zul assig.

Zwar werden der Schutzbereich der Eigentunsgarantie sow e des

d eichheitssatzes tangiert; dies ist jedoch durch sachliche

G inde, die dem Grundsat z der Verhal t ni snaf3i gkeit genlgen,
gerechtfertigt (Uteile des BSG vom 31.03.1998 a.a. Q). Kern der
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Uber | egung ist, daR die Anrechnungsregel ung eine sozial politisch
uner wiinscht e Uber si cherung durch Doppel bezug von Lei stungen mit

gl ei cher Zweckbesti nmung vernei den soll und trotzdemdie

Si cherungszi el e beider Renten erfullt und das jeweils hodhere

Si cherungsni veau garantiert wird. § 93 SGB VI gewdhrl ei stet durch
di e M ndergrenzbetragsregel ung, dall dem Rentner beim
Zusammentref fen ei ner Rente aus der Rentenversicherung und einer
aus der Unfallversicherung zuséatzlich zu dem Frei betrag des 8 93
Abs. 3 SGB VI zum Ausgleich immuaterieller Schaden stets im

Cesant ergebni s m ndestens der Betrag seiner Rente aus der

Rent enver si cherung verbleibt. ImFalle des Aufeinandertreffens
einer Altersrente mt einer Verletztenrente wird das durch die

Al tersrente zugesagte Sicherungsniveau zum Teil durch eine andere
Ver si cherungsl ei stung nit ahnlicher Zweckbesti mmung gesichert.
Dies muld sich der Versicherte aus G inden der Solidaritat
zurechnen | assen, da eine andere Leistung nmit zunindest partiel
deckungsgl ei chem Si cherungszi el bei zumi ndest fur die G uppe der
abhangi g Beschaftigten bestehender G uppenidentitéat der
Versicherten vorliegt (BSG a.a.Q ). Eine Anspruchskirzung zur
Ver mei dung von Doppel beziigen bei Lei stungen mit gl eicher
Zweckbesti mmung i st zul 8ssig, denn der Gesetzgeber verflugt Uber
die Gestaltungsfreiheit, Genzbetrage festzul egen, umdas jeweils
héhere Si cherungsni veau aus der Renten- bzw. Unfallversicherung zu
garantieren sowie nit Freibetragsregel ungen ei nen Ausgl ei ch

i materieller Schaden sicherzustell en und Ausnahneregel ungen
(vgl. &8 93 Abs. 5 S@&B VI) zu schaffen (BVerfGE 53, 313, S. 331 f;
BSG a.a.O, S 19).

3. Ab Marz 1997 konnte di e Bekl agte den Zahl betrag der Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung fur die Zukunft nach
§ 48 Abs. 1 SGB X, § 93 SGB VI festlegen. D e Voraussetzungen fur
di e Ricknahnme des Bescheides vom 08. Juli 1982 fiar die Zukunft
nach 8 48 Abs. 1 S. 1 SGB X |liegen vor. Der Rentenanspruch des
Kl dgers belief sich wegen der, wie unter 1) dargel egten
zul 8ssi gen Anrechnung nur noch auf 1.996,16 DM Di e Berechnung
di eses Betrages seitens der Beklagten ist nicht zu beanstanden.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Di e Voraussetzungen fur eine Zul assung der Revision gemall § 160
Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG |iegen nicht vor.



