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Haf t ungsausf Ul | ende Kausalitat - Lendenw rbel sdaul enbeschwerden
nicht Unfallfolge - Beschluss des LSG Ni edersachsen vom 17. 02. 2000
- L 3 U467/99

Haf t ungsausf Ul | ende Kausalitat - Lendenw rbel sdaul enbeschwerden
(Degeneration der Facettengel enke) eines Maurers nicht Unfallfol ge
(Ver hi nderung des Abrutschens ei nes schweren Stahlrahnens);
hi er: Beschl uss des Landessozi al gerichts (LSG N edersachsen vom
17.02.2000 - L 3 U 467/99 - (Vom Ausgang der eingel egten
Ni cht zul assungsbeschwerde - B 2 U 85/00 B - wird berichtet.)
Das LSG Ni edersachsen hat mt Beschluss vom 17.02. 2000
- L 3 U467/99 - entschi eden, dass die beimKI ager (Maurer)
best ehenden W bel sdul enbeschwerden nicht Arbeitsunfallfolge
(Ver hi nderung des Abrutschens eines schweren Stahlrahnens auf der
Baustel | e) sind.

Orienti erungssat z:

Beschwerden an der Lendenw rbel saul e ei nes Maurers sind nicht
Fol gen eines Arbeitsunfalles (hier: Verhindern des Abrutschens
ei nes schweren Stahlrahmens auf der Baustelle), wenn das
Krankhei t sbil d auf Degenerati onen der Facettengel enke des

Ver si cherten zuruckzuf ihren war

Tenor:
Di e Berufung wird zurickgew esen.

Kosten sind nicht zu erstatten

Der 1953 geborene Kl dger begehrt die Gewahrung ei ner
Verl et zt enrente aufgrund ei nes Ereigni sses vom 27. Januar 1995.

Der Kl ager absol vierte nach Abschluss der 9. Kl asse eine

Maurerl ehre. In den fol genden Jahrzehnten hat er - unterbrochen
durch zeitweilige Tatigkeiten als LKW Fahrer - diesen Beruf auch
ausgelubt .

Am 27. Januar 1995 wol I te der Kl &ager auf einer Baustelle zusamen
mt ei nem Kol l egen einen etwa 3,80 m hohen und 0,90 m breiten

St ahl rahnen mt einem feststehenden Cberteil und ei nem Gewi cht von
(ohne die im Zeitpunkt des Ereignisses entfernte Innentir) etwa
150 kg ei nbauen. Der Kl ager und sein Koll ege konnten genei nsam den
St ahl rahnen heben. Zum Zwecke des Ei nbaus wollten sie ihn

al | mahlich von der Horizontalen in die Vertikale aufrichten
Wahrend des Aufrichtvorganges rutschte das El enment etwas - unter
Zugrundel egung der spéateren Angaben des Kl dgers umca 50 cm - nach
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unten. Der Kl ager stemme sich mt seiner ganzen Korperkraft gegen
di e rutschende Tuar. Auf diese Wise konnte er ein weiteres
Abgl ei ten des Stahlrahmens und damt nogliche Verletzungen seiner
Person bzw sei nes Kol | egen verhi ndern

Auswei sl ich der Angaben des Kl dgers gegeniber dem Neurol ogen W
traten sofort nach di esem Auffangvorgang starke Schnerzen |inks
neben der Wrbel sdul e auf, di ese Rickenschnerzen lielRen in den
nachf ol genden Tagen jedoch al |l néhlich nach, zogen dabei aber

zugl eich nehr in Richtung des Beines. Der Kl &ager ubte in den

f ol genden Werktagen seine berufliche Tatigkeit als Maurer weiter
aus, arztliche Hilfe nahmer in den ersten 2 Wchen nach di esem
Ereignis nicht in Anspruch

Am 14. Februar 1995 suchte der Kl ager den Durchgangsarzt Dr. Z
auf. Dabei zeigte er eine |leicht vornuber gebeugte Schonhal tung,
di e L\W5-Bewegl i chkeit war in allen R chtungen endgradig

schmer zhaft. Der Finger-Boden-Abstand betrug 15 cm

Ront genauf nahnen er gaben kei ne Hi nwei se auf frische kndcherne

Ver | et zungen, zu erkennen war eine |eichtgradi ge Verschnil erung
des Zwi schenw r bel raumes L4/L5. Dr Z diagnostizierte ein
Lunbosacral - Syndrom | i nks, das konservativ behandelt wurde. Eine
Unt er suchung durch den Neurol ogen Wergab kei ne H nwei se auf das
Best ehen ei ner radi kul &ren Lasion. Eine am 07. Marz 1995 im
L-stift in Mdurchgefihrte CT-Auf nahne der Lendenw rbel sdul e ergab
kei nen Nachwei s eines frischen perforierten Bandschei benvorfalls.
Der Kl ager nahm seine berufliche Tatigkeit als Maurer am

11. April 1995 wi eder auf.

Wegen anhal t ender Beschwerden wurde am 28. Juni 1995 im L-stift

ei ne MRT- Auf nahnme der LWS durchgef ihrt. Dabei konnte weder der
Nachwei s ei nes intraspi nal en raunfordernden Prozesses noch ei nes
Bandschei benvorfall es oder einer sicher klinisch relevanten
Bandschei benprot rusi o gefihrt werden.

Nach Ei nhol ung ei nes chirurgi schen Zusammenhangsgut acht ens von

Dr. R vom 22. Septenber 1995 |l ehnte die Beklagte mt Bescheid vom
25. Cktober 1995 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
30. Mai 1996 di e Entschadi gung des Ereignisses vom 27. Januar 1995
mt der Begrindung ab, dass dieses kein Unfall im Sinne der
Geset zl i chen Unfall versicherung dargestellt habe. Di e anhal t enden
Beschwer den sei en nicht auf den Vorgang vom 27. Januar 1995

zur tckzuf Ghren, sondern degenerativen Veranderung anzul asten

Mt der am 13. Juni 1996 erhobenen Kl age hat der Kl ager geltend
gemacht, dass er in einer Notsituation gehandelt habe, und dass
das Ereignis vom 27. Januar 1995 geei gnet gewesen sei

Ver | et zungen der Wrbel saul e oder ihrer Bestandteile zu

ver ur sachen.

Das Sozi al gericht (SG hat einen Befundbericht von Dr. von S vom
13. Marz 1997 eingeholt. Es hat Bewei s erhoben durch Ei nhol ung

ei nes orthopéadi schen Gutachtens von Dr. B vom 23. Juni 1997 und

- auf Antrag des Kl agers nach 8 109 Sozi al geri chtsgesetz (SGO -
durch Ei nhol ung ei nes orthopadi schen Gutachtens von Prof. Dr. K
und PrivDoz. Dr. Be vom 11. Dezenber 1998.

Mt Uteil vom 14. Oktober 1999, dem Kl dger zugestellt am

15. Novenber 1999, hat das SG di e Kl age abgew esen. Zur Begrindung
hat es i nsbesondere ausgefihrt: Der Kl ager habe kei nen Anspruch
auf Gewdhrung einer Verletztenrente. Es sei nicht ersichtlich
dass unfal | bedi ngt sei ne Erwerbsfahi gkeit auch tber die 13. Wche
hi naus noch um weni gstens 1/5 geni ndert gewesen sei. Die im Laufe
des Cerichtsverfahrens gehérten Sachverstéandi gen Dr. B,

Prof. Dr. Kund Dr. Be hatten | ediglich unfall unabhangi ge
degenerati ve Krankheitserschei nungen i m Berei ch der LW5
feststell en kdnnen.
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Zur Begrindung seiner am 14. Dezenber 1999 ei ngel egten Ber ufung
macht der Kl ager geltend, dass die Anzahl der bereits vorliegenden
Qut achten nicht entschei dend sei, da die bislang gehorten
Sachver st andi gen hinsichtlich des Unfallereignisses vom

27. Januar 1995 von fal schen Voraussetzungen ausgegangen seien

Sie hatten sich nicht imerforderlichen Unfange tber Art und
Schwer e des Geschehens Klarheit verschafft. Daher hatten auch ihre
wei teren nedi zi ni schen Feststellungen nicht die erforderliche
Aussagekraft. Um di esen Mangel zu beheben, sei die Ei nholung eines
i nterdisziplindren unfalltechni schen und orthopadi schen

Qber gut acht ens gebot en

Der Kl ager beantragt,

1. das WUrteil des Sozialgerichts OGsnabrick vom 14. Cktober 1999
und den Beschei d der Bekl agten vom 25. Oktober 1995 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 30. Mai 1996
auf zuheben und

2. die Beklagte zur Gewahrung einer Verletztenrente aufgrund
des Unfallereignisses vom27. Januar 1995 nach einer MIE um
m ndestens 20 vH ab dem 12. April 1995 zu verurteilen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e verteidigt das angefochtene Wteil.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den Inhalt der

bei gezogenen Verwal t ungsvor gadnge der Bekl agten Bezug genonmen.

Uber die vorliegende Berufung entschei det der Senat nach

vor heri ger Anhorung der Beteiligten durch Beschl uss ohne nundliche
Ver handl ung genél3 8 153 Abs 4 Sozi al gerichtsgesetz (SG5, da er
di e Berufung einstinm g fur unbegrindet und ei ne nundliche

Ver handl ung nicht fir erforderlich erachtet.

Di e zul assi ge Berufung hat keinen Erfol g. Dem Kl ager steht der

gel tend gemachte Verl et zt enrent enanspruch nicht zu

Das kl ageri sche Begehren richtet sich auch nach Ei ngliederung des
Rechts der GCesetzlichen Unfallversicherung in das Sozi al gesetzbuch
zum 01. 01. 1997 nach den Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Das ergi bt sich aus der

Uber gangsregelung in 8§ 212 SGB VI1, wonach auf Versicherungsfalle,
die vor dem 01.01. 1997 eingetreten sind, das alte Recht anzuwenden
i st.

Da bei m Kl ager kei n sogenannter Stitzrententatbestand i m Sinne des
§ 581 Abs 3 RVO vorliegt, stande i hmeine Verletztenrente nach

§ 581 Abs 1 zZiffer 2 RVO aufgrund des Unfallereigni sses vom

27. Januar 1995 nur dann zu, wenn aufgrund seiner ... seine

Er wer bsf &ahi gkeit um weni gstens 1/5 gem ndert ware (8 581 Abs 1
Ziffer 2 RVO). Voraussetzung ist weiter, dass die zu

ent schadi gende M nderung der Erwer bsf ahi gkeit Uber die 13. Wche
nach dem Arbei tsunfall hinaus andauert (& 580 Abs 1 RVO), wobei

ei ne etwa zu gewdhrende Rente erst mt dem Tage nach dem Wegf al

der Arbeitsunfahigkeit imSinne der Krankenversicherung begi nnt

(8 580 Abs 2 RVO.

Imstreitigen Zeitraum ab dem 12. April 1995 vernmag der Senat

j edoch keine auf das Ereignis vom 27. Januar 1995 zurudckzuf Gthr ende
M nderung der Kkl &geri schen Erwerbsfahi gkeit festzustellen. Erst
recht ist nicht ersichtlich, dass aufgrund der Fol gen di eses
Geschehens di e kl ageri sche Erwerbsfahigkeit in
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rent enber echti gendem AusmafRe, dh weni gstens um 1/5, gemindert war.
Die i mLaufe des Verfahrens gehtérten Gutachter Dr. R Dr. B,

Prof. Dr. Kund PrivDoz Dr. Be haben Ubereinstinmend und

Uber zeugend dargel egt, dass im Zeitraum ab dem 12. April 1995

kei ne auf das Unfall ereignis zurickzufidhrende M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit nehr festzustellen sei. |Insbesondere haben auch
di e auf eigenen Antrag des Kl agers nach § 109 SGG gehdrten
Sachverstéandigen Prof. Dr. Kund Dr. Be hervorgehoben, dass das
auch imZeitraum ab dem 12. April 1995 noch festzustell ende
Krankhei t sbil d auf Degenerati onen der Facettengel enke

zur tckzuf Ghren sei, bezlglich derer kein Zusamenhang mt dem
Erei gnis vom 27. Januar 1995 ersichtlich sei

Das kl ageri sche Vorbringen i m Berufungsverfahren gi bt dem Senat
kei nen Anl ass, ein weiteres Cutachten ei nzuhol en oder sonst die
Feststel l ungen der bislang gehdrten Sachverstandigen in Zweifel zu
zi ehen. Soweit der Kl &ger die Einholung eines unfalltechnischen
Gut achtens anregt, ist nicht einmal ersichtlich, wel che Tatsachen
damit unter Beweis gestellt werden sollen. Die Angaben des Kl agers
imSchriftsatz vom 22. Januar 1996 zu den MaRen und zum Gew cht
des ei nzubauenden St ahl el enents sind weder von der Bekl agten noch
von ei nem der Sachverstéandi gen in Zweifel gezogen worden. Diese
Angaben des Kl agers zum Unfal | geschehen sind auch sonst aus sich
heraus verstandlich. Die Sachverstandi gen haben sei ne Schil derung
sachger echt gewlrdi gt.

Ebensoweni g i st ersichtlich, dass die Einholung eines weiteren
ort hopadi schen CGutachtens zu neuen Erkenntni ssen fihren koénnte.
Sowei t der Kl &ger beanstandet, dass sich die Sachverstandi gen
Prof. Dr. Kund Dr. Be nicht weiter nit den von i hnen zuvor auf
Seite 22 ihres Gutachtens dargestellten Kriterien von Lob

ausei nander geset zt hatten, verkennt er bereits, dass sich diese
Kriterien, worauf die Sachverstéandi gen auch hi nweisen, allein auf
di e Frage einer traumati schen Genese bei Bandschei benvorfall en
bezi ehen. Ei n Bandschei benvorfall ist beimKIl ager jedoch ohnehin
nicht festgestellt worden, mthin ertbrigt sich jede D skussion,

i nwm eweit das Unfallereignis zur Hervorrufung ei nes sol chen
Vorfalls geeignet gewesen sein konnte. Uberdies |iegt auf der
Hand, dass die von Lob dargestellten Kriterien i mvorliegenden
Fall nicht vorliegen. |nsbesondere kann nicht davon di e Rede sein,
dass der Kl ager unnittel bar nach dem Ereignis seine Arbeit

ni edergel egt hat. Vielnmehr hat er seine berufliche Tatigkeit als
Maurer bis zum Auf suchen des Durchgangsarztes Dr. Z am

14. Februar 1995 fortgesetzt.

Di e Ei nhol ung ei nes weiteren orthopéadi schen Gutachtens ist auch
ni cht im H nblick darauf geboten, dass der Kl ager sei nen Angaben
zuf ol ge vor dem Unfallereignis nicht unter Rickenschnerzen
gelitten hat. Diesen Unstand haben bereits die bislang gehorten
GQutachter ihren Beurteilungen zugrunde gel egt. Nanentlich haben
di e Sachverstandigen Prof. Dr. K und Dr. Be auf den Seiten 15

und 23 i hres Gutachtens hervorgehoben, dass in dem von der AXX
vor gel egt en Vor er kr ankungsver zei chni s kei ne

Ar bei t sunf ahi gkei tszeiten auf grund ei nes Lunbal syndrons vor dem
Unf al | geschehen dokunentiert seien

Nur am Rande sei darauf hi ngewi esen, dass sich bei vielen Menschen
imAlter des Kl agers degenerative Verschl ei Ber schei nungen i m
Berei ch der Lendenwi rbel sdaul e schrerzhaft benerkbar machen; der

Kl dger hat dberdi es Uber Jahrzehnte hi nweg ei nen kérperlich sehr
bel ast enden Beruf (vgl etwa seine Angaben gegeniiber den Arzten der
Parkklinik in Bad R imJuli 1996: Tragel asten von bis zu 80 kg)
ausgelbt .

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 193 SGG G unde, die Revision
zuzul assen (8§ 160 Abs 2 SG3, sind nicht gegeben.
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