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Kein UV-Schutz bei eigenw rtschaftlicher Tatigkeit wahrend einer
Arbei tspause - Urteil des Hessischen LSG vom 10.11. 1999
- L 3 Ub593/97

Kein UV-Schutz bei einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit wahrend

einer Arbeitspause (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO= 8§ 8 Abs. 1

Satz 1 SGB VII);

hier: Uteil des Hessischen Landessozi al gerichts (LSG vom

10.11.1999 - L 3 U 593/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U6/00 R- wird berichtet.)

Das Hessische LSG hat mit Uteil vom10.11.1999 - L 3 U 593/97 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Kein Unfallversicherungsschutz bei Unfallen aufgrund privater
Tati gkeiten bei ursachlichem Mtw rken von betrieblichen
Gefahren und Einrichtungen, wenn sie innerhalb einer
berechtigten Arbeitsunterbrechung, bei m Pausenaufenthalt im
Ar bei t sberei ch oder an ei ner anderen zu pausengerechten
Er hol ungszwecken auf gesuchten Stell e oder sich an einem Ot
erei gnen, der nicht zur Pausengestaltung ei ngerichtet und
bestimt ist und dessen Benutzung zu privaten Zwecken
allenfalls stillschweigend gedul det wird.

2. Eine Unterbrechung der Betriebstatigkeit fur 10-15 M nuten i st
kei neswegs nmehr als geringflgi g anzusehen (vgl BSG vom
31.10.1969 - 2 RU 311/68 = DB 1969, 2283).

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager am 11. Oktober 1995 einen zu

ent schadi genden Arbeitsunfall erlitten hat.

Der imJahre 1952 geborene Kl &ger war als Betriebsdatenerfasser in
der Betriebsabrechnung der V AGin B beschaftigt. Am

11. Cktober 1995 stiurzte er gegen 12.20 Uhr durch eine

Li cht kuppel / Pl exi gl askuppel des Fl achdachs (" Schneegangs")

zwi schen Nordrandbau und Halle 3 ca. 5 mtief in den darunter

| i egenden Werkstattbereich bzw. auf die darunter durchfuhrende
betoni erte FahrstraBe. Hierbei zog er sich insbesondere ein
Schéadel -Hirn-Trauma 2. Grades mit |inksfrontal er Schéadel fraktur
und epi dural em Hamat om ei ne Hift gel enksl uxation mt Absprengung
des kl ei nen Pfannenrandes |inks und eine Patellafraktur |inks zu.

Laut Durchgangsarztbericht der S K K war der Kl ager bei seiner

Ei nlief erung gegen 12.45 Uhr ansprechbar und kooperativ. Zum

Unf al | hergang hiel3 es: "Der Patient wollte in der Mttagspause in
ei ner Ni sche den Durchgang | esen und ei ne Zigarette rauchen, dabei
sei er durch den Pl axi denboden der Ni sche gestirzt "
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Die Ermttlungen der Beklagten an Ot und Stelle sow e durch
Ruckfrage bei m Arbeit geber ergaben |aut Protokollnotiz vom

24. Novenber 1995 und Auskunft vom 5. Februar 1996, dass das

Fl achdach mit Teerbahnen ohne Split bedeckt war, |eichte
Bodenunebenhei ten aufwi es und trotz Trockenheit leichte

Rut schgef ahr bestand. Vom Treppenhausberei ch fihrte eine kil eine
Treppe zu di esem Fl achdach. Di e Durchgangstir zw schen
Treppenhaus- und Fl achdachberei ch war Ublicherwei se verschl ossen

j edoch nicht abgeschl ossen und mt einem schlecht |eserlichen

Not ausgangsschi | d bekl ebt. Ei ne besondere Anwei sung dazu an die
Mtarbeiter gab es nicht. Auf dem Flachdach waren i m Abstand von
ca. 3 m paarwei se Pl exi gl askuppel n angebracht. Der Ei nbruch des

Kl dgers erfolgte durch ei ne Kuppel, die sich etwa 2 mvom

Not ausgang entfernt in Hohe seines Biros befand, dessen Fenster
nach einer Skizze (Bl. 6 UA) zum Fl achdach hin gel egen waren. Es
wurde mitgeteilt, dass die Unfallstelle Ublicherweise kein

Auf ent hal tsort sei, jedoch von einigen Beschaftigten genutzt
werde, um an der frischen Luft eine Zigarette zu rauchen. In dem
davor |iegenden Treppenhausberei ch wurde ebenfalls geraucht; eine
abgegrenzt e Rauchzone war nicht vorhanden. Fir die Biros gab es
kei n generell es Rauchverbot. In dem Zinrer, in demder Kl ager mt
wei teren zehn Personen arbeitete, wurde jedoch nicht geraucht. Die
Luftverhaltnisse in diesem Zi nmer wrden als normal bezei chnet;
die Raum Gftung erfolgte durch &ffnen der Fenster. Es gab eine

fl exi bl e Pausenregel ung, die von den Mtarbeitern nach ei genem

Er nessen und Gut dinken genutzt wurde. Der Kl dger nahm sei ne

M tt agspause Ublicherwei se zwi schen 11.45 Uhr und 13.30 Unr. Ob er
sie am Unfalltag schon genommen hatte, war nicht bekannt.
Augenzeugen des Unfall geschehens konnten nicht ermittelt und nicht
gekl art werden, wie es zu dem Bruch der Lichtkuppel und zum
Absturz des Kl dgers kam Der Kl dger sel bst gab gegeniber einem
Bedi enst et en der Bekl agten i m Novenber 1995 an, dass bei ihm eine
wei t est gehende Amesi e vorliege und er lediglich noch wi sse, dass
er sich an der Notausgangstur befunden habe, um etwas frische Luft
ei nzuatnen. We es zu dem Sturz durch die 2 mentfernte

Pl exi gl askuppel gekonmen sei, koénne er sich nicht erkl aren

Durch Bescheid vom 7. Mirz 1996 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 17. Juli 1996 | ehnte di e Beklagte die
Gewahrung ei ner Entschéadi gung aus Anl ass des Ereignhi sses vom

11. Oktober 1995 ab, weil es sich nicht um einen Arbeitsunfall

(8 548 Abs. 1 Satz 1 Reichsversicherungsordnung - RVO -) gehandelt
habe. Der Kl &ger sei weder bei der Ausibung seiner betrieblichen
Tati gkeit noch durch eine nit dieser betrieblichen Tatigkeit
zusammenhéangenden Gef ahr verungl Gckt, sondern bei einer
eigenwirtschaftlichen Tatigkeit wihrend ei ner Arbeitspause. Ein
irgendwi e gearteter betriebsbedingter Gund fir das Verlassen des
Buros und zum ndest fur das Betreten des Fl achdachs sei nicht
ersichtlich, zumal der Kl ager auch i m Treppenhaus hatte rauchen
konnen und das Biro durch Offnen der Fenster hatte gel iiftet werden
kénnen. Dass das Rauchen vom Arbeitgeber insbesondere auch auf dem
Fl achdach des Betriebes gedul det worden sei, andere an dem
eigenwirtschaftlichen Charakter der zum Unfall fudhrenden Tatigkeit
ni chts. Nach den r&um i chen Verhaltnissen und dem zeitlichen

Auf wand habe es sich auch nicht um eine nur geringfugi ge

Unt er brechung der ansonsten versicherten Birotéati gkeit gehandelt.

Hi ergegen hat der Kl dger am 9. August 1996 bei m Sozi al geri cht
Kassel (SG Klage erhoben. Er hat geltend gemacht, dass der Unfal
sich in einer betriebsbezogenen kurzen Arbeitspause in

unm ttel barer Nahe seines Biros sowie in einem Bereich ereignet
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habe, der nach betrieblicher Ubung und mt Dul dung des

Arbei tgebers in den Pausenbereich mt einbezogen, jedoch nicht
ausrei chend gesichert worden sei. Er habe das Fl achdach auch nicht
nur zum Rauchen, sondern auch zum "frische Luft einatnen"

auf gesucht, was ebenfalls im Zusanmenhang nit der beruflichen
Tatigkeit stehe, da wdhrend ei ner Uberw egend sitzenden
Burot ati gkeit das alleinige Luften durch Birofenster nicht

ausrei chend sei. Es habe sich nicht umdie Mttagspause (mt

Nahr ungsauf nahnme), sondern um ei ne Pause zum " Luftschnappen”
gehandel t, um anschliefRend bis zur Mttagspause weiterarbeiten zu
konnen. Am Unfallort h&tten sich nachwei sbar kei ne Anzei chen daf ur
gefunden, dass er dort seine Mttagspause nit Nahrungsauf nahne

ver bracht habe. Seine Mttagspause habe er ublicherweise in der
Kanti ne verbracht.

Durch Uteil vom 11. Mirz 1997 hat das SG di e Beklagte unter

Auf hebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Kl ager wegen
der Fol gen des Arbeitsunfalls vom 11. Oktober 1995 die zustehenden
Ent schadi gungsl ei stungen zu gewdhren. Zur Begrindung hat es im
wesent | i chen ausgef ihrt: Entgegen der Ansicht der Bekl agten habe
die zum Unfall fidhrende Tatigkeit mit der versicherten Tatigkeit
des Kl agers in eineminneren ursachlichen Zusammenhang gest anden.
Auf grund der sparlichen Angaben des Kl &gers sei davon auszugehen
dass er zum Unfall zeitpunkt etwas Luft schnappen und/oder eine

Zi garette habe rauchen wol | en. Bei des gehdre zwar zum persoénli chen
und danit grundséatzlich unversicherten Lebensbereich. Jedoch

best ehe nach den gesanten Unstanden di e Uberzeugung, dass die
kurzfristige Atem und Zigarettenpause von vernutlich etwa 10 bis
15 M n. nicht geeignet sei, den grundséatzlich gegebenen

Ver si cherungsschutz mt der Fol ge des Verlustes zu beenden. Es
habe sich den Unst &nden nach vom zeitlichen Aufwand um ei ne nur
geri ngfigi ge Unterbrechung der ansonsten versicherten

Bur ot ati gkeit gehandelt. Aufgrund der Gegebenheiten sei im ubrigen
davon auszugehen, dass das "frische Luft einatnmen" weder in dem

G ol3raunbiro durch Liften noch in dem verqual nten Treppenhaus
nogl i ch gewesen sei und insofern ein betrieblicher Zusanmmenhang
hergestel It werde, da oft das bl o3e "Fenster6ffnen” bei ganztags
sitzender Burotéatigkeit nicht nmehr ausreichend sei

Gegen das ihr am 15. April 1997 zugestellte Uteil hat die

Bekl agte am 29. April 1997 Berufung ei ngel egt. Entgegen der

Ansi cht des SG sei der Kl &ager nicht wahrend ei ner nur
geringfugi gen Unterbrechung seiner versicherten Tatigkeit

verungl ickt. Es sei weder erw esen, dass der Kl &ager in etwa 10 bis
15 M n. w eder an seinem Arbeitsplatz gewesen ware noch kénne ei ne
derartige Zeitdauer als geringfigig bewertet werden. Der Kl ager
habe sein eigenwirtschaftliches Handeln nicht in die versicherte
Tati gkeit ei ngeschoben oder nebenher ausgefihrt, sondern sich von
der versicherten Tatigkeit eindeutig abgewandt. Er habe sich damt
ei ndeutig in einer Arbeitspause befunden, die nach der

Recht sprechung grundsatzlich der Privatsphare zuzurechnen sei. Es
sei auch nicht ersichtlich, dass der Kl ager die Pause eingel egt
habe oder habe einl egen nissen, um sich von ei ner besonders
anstrengenden Arbeit korperlich zu erhol en

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. Marz 1997
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen



Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. D e

Arbei t sunt er brechung am Unfal | tag habe als "Frischl uftpause" der
W eder herstel l ung sei ner Konzentrationsfahi gkeit gedient. Er habe
zu 90 % Bildschirmarbeit zu verrichten gehabt, die nornal erwei se
i mTeam gel ei stet werde. Alle imBiro beschaftigten Mtarbeiter

ei nschlielBlich der N chtraucher, bendtigten derart kurze
"Frischluftpausen”, umihre Bildschirmarbeit konzentriert weiter
verrichten zu kénnen. Die betriebsubliche Pause reiche dazu nicht
aus. In einemBuroraummt ca. zehn Mtarbeitern kénne allein
durch das Offnen der Fenster niemals eine fir alle Personen ideale
Tenperatur erreicht werden. Das alles wi sse der Arbeitgeber und
billige und gestatte die kurzfristigen Arbeitsunterbrechungen
bzw. zusétzlichen Pausen imH nblick auf 8§ 5 Bil dschirmarbeitsVO
Am Unf al | tag habe di e ohnehin schon anstrengende Arbeit eine ganz
besondere Konzentration gefordert, da an di esem Tag zwei Kol | egen
ni cht anwesend gewesen seien, so dass di e ganze Bel astung und
Verantwortung bei ihm gel egen habe. Mngel s ausrei chender
Sauer st of f zuf uhr i m Treppenhaus sei die W ederherstellung sei ner
Konzentrati onsf ahi gkeit dort nicht nbglich gewesen.

Der Senat hat den Klager im Term n vom 10. Noverber 1999
persoénlich angehodrt. Wegen sei ner Angaben wird auf die

Si t zungsni ederschrift verw esen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Verwal t ungsakt e der Bekl agten, di e Gegenstand der nindlichen

Ver handl ung gewesen sind, Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul ssi ge Berufung der Beklagten ist begrindet. Der Kl ager

hat entgegen der Ansicht des SG am 11. Oktober 1995 kei nen
Arbeitsunfall erlitten

Nach der imvorliegenden Fall noch anzuwendenden Vorschrift

des 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO (s. 88 212 ff. Sozial gesetz

- 7. Teil - SGB VIl -) ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 - 549 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Dazu ist in der Rege

erforderlich, dass das Verhalten, bei dem sich der Unfal

ereignet, einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen i st
(Wertung), und dass diese Tatigkeit andererseits den Unfal

her bei gef ihrt hat (haftungsbegrindende Kausalitat). Zunachst nuss
also nicht nur eine zeitlich und o6rtliche, sondern ei ne sachliche
Ver bi ndung mit der im Gesetz genannten versicherten Téatigkeit

- der sog. innere Zusamrenhang - bestehen, der es rechtfertigt,
das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen

I m Rahnmen di eser Wertung kommt der final en Handl ungst endenz des
Versi cherten, dem Zweck sei nes Handel ns, naf3gebli che Bedeutung zu.
Im Fal | e ei nes Beschaftigungsverhal t ni sses nuss das den Unf al

her bei f Uhrende Verhal ten dazu bestinmt sein, allein oder zum ndest
wesent | i ch auch den Zwecken des Unternehnens zu dienen (s. zu

vor st ehendem u. a. Bundessozi al geri cht - BSG SozR 3-2200 § 548

Nr. 22 mw. N.; Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,

SGB VI, Rdnrn. 31 ff., 48 zu 8§ 8). Dabei nuss die zum Unfal
fdhrende Verrichtung einschlielRlich ihrer Zweckrichtung, dem

Unt er nehmen zu di enen bestimmt zu sein, mt eineman Gew ssheit
nahekomrenden Grad der Wahrscheinlichkeit feststehen

(sog. Vol |l beweis); die nur hinrei chende Wahrscheinlichkeit oder
gar Mbdglichkeit reicht nicht aus (Brackmann, a.a.O., Rdnr. 41 zu
§ 8 SGB VII). Wenn nehrere Tatbestandsvari anten - aber nur diese -
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in Betracht komren und sich lediglich nicht feststellen |asst,

wel che von i hnen tatséachlich vorliegen, so ist nach den Regel n der
Wahl f est stel l ung der innere Zusamenhang anzunehmen, wenn jede der
in Betracht kommenden Tat best andsvari anten den inneren
Zusamenhang begr inden wirde (Brackmann, a.a.O., Rdnr. 42 zu

§ 8 SGB VII). Lasst sich nach Ausschopfung aller

Bewei snigl i chkeiten und trotz | ebensnaher Bewei swiirdi gung und

ggf. auch unter Bericksichtigung der Regeln der Wahlfeststell ung
ei ne den inneren Zusammenhang begr indende Verrichtung nicht
feststellen, so geht dies nach den Grundsétzen der objektiven
Bewei sl ast zum Nachteil des Versicherten (Brackmann, a.a.QO,

Rdnr. 43 zu § 8 SGB VI1).

Ausgehend hi ervon kann im Fall e des Kl dgers das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls nicht bejaht werden. Der Kl ager stand zur Zeit des
Unfalls als Betriebsdatenerfasser in der Betriebsabrechnung der
Vol kswagen AG zwar grundsatzlich unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung (8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Die zum Unfal

f hr ende Handl ung stand jedoch ni cht nachwei sbar in ei nem
sachl i chen i nneren Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit.
In tatsachlicher Hi nsicht ist dazu festzustell en, dass der Unfal
sich unstreitig nicht bei der eigentlichen Betriebsarbeit des

Kl 4gers in seinem Buro, sondern auf dem aul3erhal b davon gel egenen
Fl achdach, dem sog. "Schneegang" ereignete. Dieses Flachdach
konnte vom Buro des Kl dgers aus zum ei nen uber den Flur- und

Tr eppenhausber ei ch und ei ne von dort abgehende kl ei ne Treppe durch
ei ne unverschl ossene Not ausgangstir erreicht werden. Zum anderen
konnte man of fensichtlich auch durch die Fenster des Bilros auf das
davor |iegende Flachdach steigen. Dass er diesen Wg am Unfalltag
oder zuvor schon ei nmal genonmen hat, hat der Kl ager nicht
behauptet. Wann er das Biro auf dem anderen Weg verl assen hat und
ob er Uber den Flur- und Treppenhausbereich direkt zum Fl achdach
hochgesti egen ist, steht nicht fest. Ebenso wenig ist
feststell bar, wie |lange sich der Kl ager vor dem Unfall schon auf
dem Fl achdach befunden hatte und wel che konkreten Verrichtungen er
dort vorgenonmmen bzw. wel che Wege er bis zum Unfall zurickgel egt
hatte. Irgendwel che Zeugen dazu gi bt es nicht. G eiches gilt
bezuglich der Frage, zu wel chem Zweck der Kl ager sich Uberhaupt
auf das Dach begeben hat und wi e es dann zu dem Absturz durch die
ca. 2 mvon der Notausgangstir entfernte Pl exiglaskuppel gekommen
ist, ob der Kl&ager sich darauf gesetzt hatte oder darauf getreten
oder z.B. nach vorherigem Stol pern/ Ausrut schen darauf gefallen
ist. Auch vom Kl &ger sel bst als der allein zur Verfigung stehenden
Auskunft sperson konnten und wurden i mwesentlichen nur Angaben zu
dem Zweck fur das Aufsuchen des Flachdachs gemacht, die im

Verl aufe des Verfahrens allerdings erheblich wechselten. So gab
der Kl ager |aut Durchgangsarztbericht unmttel bar nach dem Unf al
an, dass er in der Mttagspause, die nach seinen Angaben im Term n
vom 10. Novenber 1999 45 M nuten dauerte, in einer "N sche" des

Fl achdachs habe | esen und eine Zigarette rauchen woll en und dabei
durch den Pl axi denboden der "Nische" gestirzt sei. Dabei wurde er
von den behandel nden Arzten als ansprechbar und kooperativ

beschri eben. Gegentber ei nem Bedi ensteten der Bekl agten erklarte
er im Novenber 1995 dann, dass bei ihm eine weitestgehende Amesie
vorliege und er lediglich noch wisse, dass er sich an der

Not ausgangst ur befunden habe, um etwas frische Luft einzuatnen
We es zu dem Sturz durch die 2 mentfernte Pl exi gl askuppel
gekonmen sei, koénne er sich nicht erklaren. Imweiteren Verl auf
bzw. im Gerichtsverfahren ist fir den Kl ager dann schriftsatzlich
vor get ragen worden, dass es sich nicht umdie Mttagspause,
sondern um ei ne "kurzfristige" zusatzliche Arbeitsunterbrechung
bzw. um ei ne der vom Arbeitgeber aufgrund des
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8§ 5 Bildschirmarbeits-VO - mindlich - gebilligten und gestatteten
kurzen Zw schenpausen gehandelt habe, di e nach Bedarf habe
genommen wer den konnen, und diese imUnfallzeitpunkt nicht nur zum
Rauchen ei ngel egt worden sei, sondern auch und vor allem den Zweck
gehabt habe, "frische Luft zu schnappen”, um anschlielend bis zur
M ttagspause weiterarbeiten zu kdnnen. VWahrend vor dem SG al s
Gund fir das zur Weiterarbeit erforderliche "Luftschnappen" noch
di e "Uberw egend sitzende Burotatigkeit"” genannt wurde, wurde im
Ber uf ungsverfahren und damt Jahre nach dem Unfall insoweit
erstmals die Belastung durch die Bildschirmarbeit im allgemneinen
und i nsbesondere am Unfalltag infolge des Ausfalls von dre
Arbei t skol | egen angefihrt, die eine "Frischluftpause" notwendig
gemacht haben soll, umbis zur regul daren Mttagspause noch
"konzentriert" weiterarbeiten zu kénnen. Bei seiner persoénlichen
Anhérung vor dem Senat am 10. Novenber 1999 hat der Kl ager

u.a. noch erklart, dass er, da in seinem Biro verei nbarungsgenafd
ni cht geraucht worden sei, "deswegen inmer" - vornittags und
nachmttags zwei- bis dreimal - dber die Treppe zum Rauchen auf
das Dach gegangen sei und dort dann jeweils 8 bis 10 Mnuten | ang
ei ne Zigarette geraucht habe. Zwar sei auch héaufig imFlur vor dem
Tr eppenauf gang geraucht worden. Am Unfalltag habe er auf jeden
Fall jedoch auch Frischl uftzufuhr gebraucht. Dazu habe der

Auf ent halt am gedffneten Fenster des Biuros nicht ausgereicht, weil
er nach der sitzenden Tatigkeit am Bil dschirm auch Bewegung
gebraucht habe. Witerhin konnte der Kl ager sich nicht erinnern
wie es zu dem Unfall am 11. Cktober 1995 gekonmmen ist und nur
sagen, dass er sich zuvor nie auf eine Plexiglaskuppel gesetzt
habe.

Unt er Berucksi chtigung di eses Gesant ergebni sses des Verfahrens ist
in rechtlicher Hinsicht festzustellen, dass Versicherungsschutz
zwar grundsét zlich auch wahrend der Arbeitspausen

u.a. Ruhepausen, auf der Arbeitsstatte besteht, gleichgiltig ob
sie nach dem CGesetz oder tariflicher Regelung als Arbeitszeit
gelten und mtvergutet werden oder nicht (Brackmann, a.a.OQO.,

Rdnr. 68 zu 8 8 SGB VII). Verungl tickt der Arbeitnehnmer jedoch

ni cht nur wadhrend, sondern bei bzw. infolge einer Téatigkeit, die
er wahrend der Pause ausubt, steht also der Unfall in ursachlichem
Zusammenhang mit dieser Tatigkeit, so ist zu prufen, ob diese
Tatigkeit dem Betrieb dient (BSG Uteil vom®6. Februar 1980

- 2 RU75/79 -; BSG SozR 2200 8§ 548 Nrn. 15, 20; Brackmann,
a.a.0, Rdnr. 69 zu 8 8 S VII). Das kann im Falle des Kl &gers

j edoch nicht festgestellt werden

Al'le vom Kl dger i m Verl aufe des Verfahrens genannten Zwecke f r
das Auf suchen des Fl achdachs und den Aufenthalt dort - Lesen
Rauchen, Luftschnappen/Bewegung - sind grundsatzlich dem privaten
Berei ch des Versicherten zuzurechnen (s. dazu u.a. Brackmann
a.a.0, Rdnrn. 80, 82 zu 8 8 S(B VII; Kass. Kommentar, SGB VI
Rdnr. 41 zu 8 8 SG VII). Denn sie fallen Ublicherwei se auch

vol I'i g unabhangi g von der beruflichen Tatigkeit imtaglichen Leben
an. Sie stehen der versicherten Tatigkeit imallgeneinen noch
ferner als z.B. die Ei nnahne des regel maldi gen bl ichen

M ttagessens wahrend der Arbeit u.a. am Arbeitsort, die, obwohl
sie all genein auch der Erhaltung oder Wederherstellung der zur
ordnungsgenéfRen Erf il lung der aktuellen Betriebsarbeit notwendi gen
Arbeitskraft dient und dazu regel ma3i g sogar unentbehrlich und
unauf schi ebbar notwendig ist, grundsatzlich als eine wesentlich
allein dem privaten Bereich zuzurechnende Verrichtung des

Ver si cherten angesehen wird (Brackmann, a.a.O, Rdnr. 71 zu

§ 8 SGB VII; Kass. Konmentar, a.a.O, Rdnr. 72 zu § 8 SGB VI1).
Wann auf Wegen zu oder von ei nem vom Versi cherten aufgesuchten
Pausenort Versicherungsschutz besteht, kann dahi nstehen. Denn der
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Kl 4ger ist nicht auf einem solchen Weg, der mit dem Durchschreiten
der Not ausgangstir zum Fl achdach endete, sondern wéhrend des

Auf ent hal ts auf dem Fl achdach verungl ickt. Alle an diesem Ot im
Zusammenhang mit den angegebenen Zwecken vor genonmenen
Nebenverri cht ungen/ Wege sind ebenso wi e das Lesen, Rauchen
"frische Luft einatnmen"” sel bst grundsatzlich unversichert. Sie
verlieren ihren privaten Charakter auch nicht allein dadurch, dass
es sich bei demvom Versicherten fir ihre Vornahnme ausgewédhlten
Ot um ei nen vom Arbei tgeber daf ir extra geschaffenen
Pausenberei ch i nnerhal b des Betriebsgebdudes (z.B. Kanti ne,
Pausenraum) oder auflerhal b davon handelt oder der Arbeitgeber die
Benut zung der Ortlichkeit fur derartige private Zwecke zumi ndest
ausdricklich oder stillschweigend dul det (BSG SozR 3-2200 § 548
Nr. 22; BSG SozR 8 542 RVO a.F. Nr. 42; BSG Uteil vom

29. Mai 1984 - 5a RKnU-3/83 -; Brackmann, a.a.O., Rdnr. 75 zu

§ 8 SGB VI).

Al l erdings kann fiur zur korperlichen und geistigen

Er hol ung/ Erfri schung wahrend der Arbeitszeit vorgenonmene
Verrichtungen ausnahnswei se ei n i nnerer Zusamenhang mit der

versi cherten Tatigkeit bejaht werden, wenn sie imEinzelfall

unm ttel bar wegen besonderer, Uber das normale, allgenein dbliche
Mal3 hi nausgehender betrieblicher Urstande, z.B. besonders

dur st erregender oder schwerer oder |anger krafteraubender
Arbeiten, erforderlich werden und den Zweck haben, einer dadurch
bedi ngt en erhebl i chen Schwachung der Arbeitskraft entgegenzuwi rken
und die aktuelle Betriebsarbeit fortsetzen zu kdnnen, und wenn
si e auBerdem di e an sich notwendi ge betri ebsbedi ngte Erholung in
Art und/ oder Unfang bzw. das MaRR des "Betriebsdi enlichen" nicht
Uberschreiten (BSGE 16, 236; 39, 80; LSG NRWin NZA 1988, 520;
Brackmann, a.a.O, Rdnrn. 82, 72 zu 8 8 S@ VII|; Kass. Komentar,
a.a.0, Rdnr. 123 a zu 8 8 SGB VII). Auch fiur das Rauchen i st

zum ndest in der Vergangenheit unter besonderen Unrstanden ein
Zusanmenhang mt der versicherten Téatigkeit unter dem
Cesi cht spunkt der Erhaltung und W ederherstellung der Arbeitskraft
fur die weitere Betriebsarbeit bejaht worden, was all erdings
zunehrmend kritisiert wird (s. Brackmann, a.a.O., Rdnr. 80 zu

§ 8 SGB VII). Darauf kommt es jedoch letztlich nicht an. Denn
besondere betriebliche Ursté&nde, die fir das Aufsuchen des

Fl achdachs zu den vom Kl dger i m Verl aufe des Verfahrens
angegebenen Zwecken unter dem Cesichtspunkt der Erhal tung oder

W eder herstel l ung der Arbeitskraft zur Fortsetzung der aktuellen
Betri ebsarbeit eine engere innere Beziehung zu der versicherten
Tatigkeit herstellen kdnnten, sind insgesant nicht feststell bar
Das gilt eindeutig fir das nur anfangs erwdhnte Lesen und auch fdr
das Rauchen, von dem der Kl ager sel bst ni e behauptet hat, dass es
all ein oder zum ndest wesentlich auch anderen Zwecken als dem
privaten Genuss gedient hat. Soweit im Gerichtsverfahren fir das
aulRerdem angefihrte "frische Luft schnappen” ein engerer

betri eblicher Zusamenhang mit der Begrindung geltend genacht
worden ist, dass es sich nicht umdie regulare Mttagspause,
sondern um ei ne der vom Arbeitgeber grundsatzlich gebilligten
Zusat zpausen gehandelt habe und di ese i m konkreten Fall nicht nur
zum Rauchen und zur all gemei nen Ent spannung und Erhol ung, sondern
auch deshal b genomren worden sei, weil der Kl ager aufgrund

vor angegangener besonders anstrengender Arbeit in jedem Fall auch
der Frischluftzufuhr und Bewegung bedurft habe, um seine

Betri ebsarbeit noch "konzentriert" bis zur Mttagspause fortsetzen
zu koénnen, ist dies schon in tatsachlicher Hi nsicht nicht

erwi esen, d.h. mt an Sicherheit grenzender Whrscheinlichkeit
festzustell en, sondern im Gegenteil eher fernliegend. Zum ei nen
stehen di e zeitnah zum Unfal | geschehen gemachten Erstangaben des
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Kl 4gers insbesondere in den Stadti schen Klini ken K entgegen, bei
denen von al |l edem noch kei ne Rede war, ohne dass ersichtlich ist,
dass der Kl ager seinerzeit zu zuverl assi gen Angaben koérperlich und
geistig nicht in der Lage war. Allein der Unstand, dass Anzei chen
fdr eine Nahrungsauf nahnme des Kl dgers auf dem Fl achdach ni cht
gefunden wurden, besagt dabei auch nicht, dass es sich entgegen
sei nen Erstangaben tatsachlich gar nicht umdie Mttagspause
gehandel t haben kann, weil er diese Pause nicht zur

Nahr ungsauf nahnme verwenden musste und i m tbrigen auch aufteilen
d. h. an verschi edenen Stellen verbringen konnte. Zum anderen i st
ni cht einsichtig, dass und warum der Kl dger, der |aut Auskunft des
Arbeitgebers seine 45-ninitige Mttagspause Ublicherweise zw schen
11.45 Unr und 13. 30 Uhr nahmund damit Ublicherwei se spatestens
gegen 12.45 Unr antrat, am Unfalltag etwa gegen 12.15 Uhr noch

ei ne zusat zli che Pause von mi ndestens 10 M nuten genomen haben
sol |l und schon gar nicht, dass er di ese wegen vorangegangener
besonders anstrengender Arbeiten dringend zur Frischluftzufuhr und
Bewegung benétigte, umdie ggf. in jedem Fall nur kurze Zeit bis
zur M ttagspause noch weiterarbeiten zu kénnen. Abgesehen davon,
dass ei ne besondere korperliche und/ oder geistige Erschopfung des
Kl &gers am Unfal ltag kurz vor 12.20 Uhr nicht belegt ist, spricht
neben den Erstangaben gegen die Richtigkeit des spaten Vortrags
des Kl agers vor allemauch der ggf. kurz bevorstehende vom Kl ager
nach ei genem Ernessen besti mbare, u.a. vorverl egbare Begi nn der
45-m niti gen M ttagspause. Sel bst wenn di ese i mUnfallzeitpunkt
vom Kl &ger tatséachlich noch nicht angetreten gewesen sein sollte,
i st es auch angesichts der zentral en Bedeutung, die dem Rauchen
nach den ersten Angaben des Kl agers sowi e zul etzt auch im Term n
vom 10. Novenber 1999 offensichtlich zukam wesentlich

wahr schei nli cher, dass der Kl ager, in dessen Biro nicht geraucht
wur de, sich "deswegen" auch am Unfalltag kurz vor 12.20 Unr auf
das Dach begab, um w e auch sonst inmer oder jedenfalls haufig
allein oder mt anderen Kollegen "an der frischen Luft eine
Zigarette zu rauchen", und der Frischluftzufuhr einschliel3lich
Bewegung al s sol cher dabei nur di e Bedeutung eines zu

ver nachl &ssi genden Nebeneffekts zukam Es kann deshal b

dahi nstehen, ob der Kl ager sich eine evtl. nétige Frischluftzufuhr
und Bewegung ni cht auch in ausrei chendem MaRe i n sei hem Bir o,
dessen Fenster geodffnet werden konnten, hatte verschaffen kdénnen
und das Hi naufsteigen zum Dach und i nsbesondere das Betreten des
Dachs zu di esem Zweck jedenfalls das MaR des "Betri ebsdi enlichen”
Uberschritten hatte. Ein rechtlich wesentlicher Zusamenhang der
zum Unfall fdhrenden Verrichtung nmit der versicherten Tatigkeit
unt er dem Gesi cht spunkt der Erhaltung oder W ederherstellung der
Arbeitskraft | asst sich schon unabhdngi g davon ni cht bewei sen
Mogl i cherwei se ist der Kl ager zum ndest in den Bereich der
Absturzstel |l e/ Pl exi gl askuppel auch aus ganz anderen G lUnden
geraten, als sie fur das Hi naufsteigen zum Fl achdach i m Ver| aufe
des Verfahrens genannt wurden, z.B. weil er eine irgendw e
erweckte Neugi er befriedigen wollte. Sel bst wenn der Kl ager sich
nicht, wi e seine Erstangaben in den S K K vernmuten | assen, in
seiner Mttagspause zum Lesen und Rauchen auf oder an der

Pl exi gl askuppel ni edergel assen hatte und dabei abstirzte, |assen
sich zu demunm ttel bar dem Unfall vorausgehenden und ihn

her bei f Uhr enden Verhal ten und di e daf ir maRgebenden Beweggr Ginde
ebenso wi e zu den G inden fir das Aufsuchen des Fl achdachs

Uber haupt jedenfalls auch keine positiven Feststellungen treffen
di e ei nen urséachlichen Zusammenhang nmit der versicherten Tatigkeit
begr Giinden.

Ver si cherungsschutz fur den den Unst anden nach durch eine private
Tati gkeit herbeigefiuhrten Unfall des Kl agers besteht auch nicht
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deshal b, weil durch diese Tatigkeit die versicherte
Betriebstatigkeit nur geringflgig unterbrochen wurde. Vann ei ne
nur geri ngfigi ge Unterbrechung der versicherten Tatigkeit

vorliegt, ist unter Bericksichtigung aller Ursté&ande, insbesondere
des Zeitaufwandes fir die gesante Unterbrechung, der raumichen
Bezi ehung zum Arbeitsplatz und der Art der Erledi gung zu
beurteilen. Sie setzt regel maRi g voraus, dass sich der Versicherte
von seiner unmttel baren Arbeitsstelle nicht nehr als ganz
geringflugig entfernt und die Unterbrechung auch zeitlich sehr
geringflugig ist (Brackmann, a.a. O, Rdnr. 54 zu 8 8 SGB VI |

mw. N.). ImFalle des Kl dgers war schon die raumiche Entfernung
von sei nem Arbeitsplatz unter Bericksichtigung des vom Kl dger den
Urst anden nach ei ngeschl agenen Weges Uber Flur- und

Tr eppenhausber ei ch ni cht nur geringfigig. Hinsichtlich des
besonders wichtigen Zeitfaktors ist festzustellen, dass ausgehend
von dem urspringlichen Vortrag des Kl dgers, es habe sich umdie
45-m nliti ge Mttagspause gehandelt, von einer nur zeitlich
geri ngf igi gen Unterbrechung ebenfalls kei ne Rede sein kann. Auch
wenn der Kl ager inzw schen bestreitet, dass es sich umdie

regul &re M ttagspause gehandelt hat, &ndert dies nichts daran,
dass vollig ungewi ss ist, wie |lange die Unterbrechung bis zum
Unfall schon angedauert hat und w e | ange sie ohne den Unfall noch
gedauert hatte. Soweit das SG von einer Unterbrechungsdauer von

10 bis 15 M n. ausgegangen ist, handelt es sich, wie das SG sel bst
ei ngerdunt hat, umeine reine Vernutung, die lediglich durch die
Angaben des Kl dgers vor dem Senat am 10. Novenber 1999 gest Ut zt
wer den, dass er imer nur eine Zigarette auf dem Dach geraucht und
di eses nach 8 bis 10 M nuten dann wi eder verlassen habe. AulRerdem
i st eine Unterbrechung dieses zeitlichen AusmalRes nach
zutreffender Ansicht der Bekl agten kei neswegs nmehr als geringflgig
anzusehen (s. auch BSG Urteil vom 31. Cktober 1969

- 2 RU 311/68 -).

Der Versicherungsschutz |asst sich schliel3lich auch nicht damt
begrinden, dass eine geféahrliche Betriebseinrichtung - namich die
auf dem Fl achdach befindliche, den Unrst&nden nach entweder nicht
durchtrittssichere oder defekte Plexiglaskuppel - zu dem Unfal
wesent | i ch bei getragen habe. Denn ein sog. Betriebsbann, nach dem
der Versicherungsschutz im Falle der Ei nwirkung besonderer, dem
Betrieb eigentunicher Gefahren auch auf Unféalle bei
eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten erstreckt wird, ist nur fur die
See- Unfal | versi cherung (vgl. 8 838 RVO) und die Binnenschifffahrt
(vgl. 8 552 RVO) vorgesehen. In der allgeneinen Unfallversicherung
ist hierfdr mangel s entsprechender gesetzlicher Regel ung kein
Raum MalRRgebend fir den Versicherungsschutz ist daher nicht, ob
betriebliche Gefahren bei dem Unfall mtgew rkt haben, sondern ob
der Unfall bei der versicherten Tatigkeit, also wahrend einer
Verrichtung geschah, die in eineminneren Zusammenhang mt der
versi cherten Tatigkeit steht. Diese Gundsatze gelten nur dann

ni cht, wenn ei ne besondere Betriebsgefahr auf den wahrend ei ner
Arbei t spause oder sonstigen Unterbrechung der versicherten
Tatigkeit mt einer eigenw rtschaftlichen Tatigkeit befassten
Versicherten imréaumich-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes
(z.B. Explosion in unmttel barer Nahe seines Arbeitsplatzes
wahrend ei nes privaten Tel ef ongesprachs) ei nwi rkt, ohne dass diese
private Verrichtung wesentlich zur Bedrohung durch die zum Unfall
fihrende Betri ebsgefahr beigetragen hat. Wenn dagegen der
Beschaftigte, wie hier der Kl &ager, erst durch eine private

Tati gkeit auf betriebliche Einrichtungen und daraus nbglicherwei se
resul ti erende besondere Gefahren stoflt, besteht hingegen kein

Ver si cherungsschutz (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 22; Bracknmann
a.a.0, Rdnr. 45, 46, 69 zu § 8 SG VII|). Bei seiner versicherten
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Tatigkeit ware der Kl ager den Gefahren der unmttel baren
Unfallstelle nicht ausgesetzt gewesen. Diese war keine Mtursache
des Unfalls, sondern bot dem Kl dger nur di e Gel egenheit, sich aus
privaten oder jedenfalls ungeklaten G unden an die Unfallstelle
zu begeben; sie war lediglich eine sog. Gel egenheitsursache

(s. dazu auch BSG Urteile vom5. Februar 1980 - 2 RU 75/95 - und
15. Juni 1976 - 2 RU 135/75 -).

Dass fur Unfalle aufgrund privater Tatigkeiten bei ursachlichem
Mtw rken von betrieblichen Gefahren und Ei nrichtungen etwas
anderes gilt, wenn sie sich innerhalb einer berechtigten

Arbei t sunt erbrechung, d.h. in Pausen (Regel pausen

Ver schnauf spausen, Pausen infol ge betrieblicher Stérungen) beim
Pausenaufenthalt im Arbeitsbereich oder an einer anderen zu
pausenger echt en Er hol ungszwecken auf gesuchten Stelle

(z.B. Kantine, Pausenraum Freigelande) eintreten (so

nogl i cherwei se Kass. Kommentar, a.a.O, s. Rdnrn. 94, 74, 47, 58)
oder sich gar an einem Ot ereignen, der, wie hier das Fl achdach,
auch ohne gut | esbares Notausgangsschild fir jeden erkennbar nicht
zur Pausengestal tung eingerichtet und bestimt ist und dessen
Benut zung zu privaten Zwecken, insbesondere zum Rauchen
allenfalls stillschweigend gedul det wird, ist zum ndest der

0.a. Rechtsprechung nicht zu entnehnen (s. auch Brackmann, a.a.QO,
Rdnrn. 75, 76, 78 und das in der Revision befindliche Uteil des
Senats vom 3. Februar 1999 - L 3 U 1028/98 -). G in Fallen, in
denen der Versicherte aus besonderen betrieblichen G unden seine
Arbei t spause gerade i m Bereich der spateren Ungl Ucksstelle
verbracht hat bzw. verbringen nusste, Versicherungsschutz besteht,
wenn sich bei der privaten Pausengestaltung an dieser Stelle unter
M tw rkung von besonderen (Betriebs)Gefahren ein Unfall ereignet,
kann dahi nstehen, da fir einen sol chen Sachverhalt hier nichts
ersichtlich ist. Vielnmehr stand es dem Kl &ger all genein und auch
amUnfalltag frei, wo und wie er seine Mttagspause oder auch eine
sonstige zuséatzliche Arbeitspause verbrachte.

D e Entschei dung Uber di e Kosten beruht auf 8§ 193

Sozi al gerichtsgesetz (SG5, diejenige Uber die Zul assung der
Revi sion auf 8 160 Abs. 2 SGG
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