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WV- Schut z bei Fenstersturz aus Internatszi mer (FDJ-Sem narfeier)
- Antragstellung (8 1150 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 RVO - Urteil des
LSG Sachsen- Anhalt vom 30.06.1999 - L 6 U 43/97

WV- Schut z bei Fenstersturz aus Internatszi mer (FDJ-Sem narfeier)

in der ehemaligen DDR (Unfall vom 25.11.1981) - Antragstellung

(8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO 8§ 220 AGB-DDR, 8 1 Abs. 2 VO uber

di e Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Unféallen in Auslibung

gesel l schaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten vom

11.04.1973; § 16 Abs. 2 SGB |);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Sachsen-Anhalt vom

30.06.1999 - L 6 U 43/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 11/00 R - wird berichtet.)

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mit Urteil vom 30.06.1999

- L 6 U43/97 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Die Sonderregelung des 8 16 Abs 2 SGB | greift auch dann ein,
wenn es umdi e Einhaltung der Frist bzgl. der Kenntnisnahne des
zust andi gen Unfal | versi cherungstragers gem 8§ 1150 Abs 2 S 2
Nr 1 RVO geht.

2. Zum Unfal | versi cherungsschutz ei ner |ngenieurschil erin am Ende
ei ner von der FDJ organisierten Seminarfeier, wenn sie aus
ungekl arter Ursache aus dem Fenster eines |nternatszinmers, das
sie zwecks Mthilfe bei mAufraunmen bzw. Wegraunmen der von der
Fei er genutzten Gegenst ande und zwecks Abhol en i hrer dort
abgel egt en Jacke aufsuchte, stirzte.

Di e Beigel adene wird verurteilt, der Kl agerin wegen der Fol gen des
Unfalls vom 25. Novenber 1981 ab dem 1. Januar 1992 eine

Verl et zt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsfdahi gkeit von

45 v.H zu zahl en.

D e Bei gel adene hat der Kl &agerin die aulBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.

Di e Revision wird nicht zugel assen.

Tat best and

Die Beteiligten streiten daridber, ob ein Unfall, den die Kl&gerin
in der Nacht vom 24. auf den 25. Novenber 1981 erlitten hat, als
ent schadi gungspflichtiger Arbeitsunfall gilt.

Die 1962 geborene Kl dgerin nahmim Jahre 1980 ein Studium an der

I ngeni eurschul e fir Lederverarbeitungstechnik in Wauf. Am Abend
des 24. Novenber 1981 wurde von der Seninargruppe der Kl agerin
eine Feier in der Kellerbar des Internats der Ingenieurschule
durchgefihrt. Die Feier wurde von der FDJ- G uppe der

I ngeni eurschul e organi siert und war von der FDJ-Sekretarin bei der
Leitung des Internats angenel det und von di eser genehm gt worden
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Bei der Feier waren nahezu alle Mtglieder der Sem nargruppe und
di e Dozenten der |ngenieurschul e anwesend. Am Ende der Feier begab
sich die Kl agerin, die selbst nicht in deml|nternat der

I ngeni eurschul e wohnte, nmit anderen Studentinnen in eines der
Zimer des Internates, das in einer der oberen Etagen lag. D e

Kl dgerin fiel aus dem Fenster des Zinmers und erlitt schwere

Ver | et zungen. I m Bericht des oerarztes der Chirurgi schen
Abt ei | ung des Krei skrankenhauses W in das die Klagerin am

25. Novenber 1981 aufgenommen wurde, werden als Verl et zungen
aufgefidhrt: Schédel-Hirntrauma I1. Gades nmit Obital fraktur
rechts, Pilonfraktur der |inken Tibia, Sprunggel enksfraktur rechts
Weber C sowi e Konpressionsfraktur des dritten Lendenwi rbel kor pers.
Bei einer am 14. Dezenber 1981 durchgef hrten Osteosynthese der

Pi | onfraktur der Tibia |inks wurden auch hier Verletzungen des

| at eral en Sprunggel enks festgestellt. Die Kl &agerin befand sich bis
zum 22. Januar 1982 in stationarer Behandl ung. Spéater fanden noch
stati onare Nachbehandl ungen zur Material entfernung statt.

Nach dem Unfall wurde von der Leitung der Ingenieurschule kein
Ver f ahren auf Anerkennung des Arbeitsunfalls durch die zustandi gen
Stellen der Sozial versicherung der DDR eingeleitet. Der Leiter der
Ber uf shi | denden Schul en des Landkrei ses W der

Nachf ol geei nri chtung der damaligen Ingenieurschule, teilte auf
Anfrage des Sozialgerichts Halle in einem Schrei ben vom

12. Januar 1996 mit, eine Unfallneldung oder andere Unterlagen zum
Unfall der Klagerin |Iagen nicht vor. I mnoch vorhandenen

Kl assenbuch sei eingetragen, dass die Kl agerin ab dem

25. Novenber 1981 wegen Krankheit nicht nehr am Unterricht

tei | genommen habe.

In ei nem Schrei ben vom 20. Dezenber 1993 an den

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band Sachsen- Anhalt beantragte die
Kl dgerin di e Anerkennung des Arbeitsunfalls aus dem Jahre 1981
Zum Unf al | hergang gab sie an: Nach Beendi gung der Feier sei sie
mt anderen in die Zimrer des Internats gegangen, um eine dort
abgel egt e Jacke zu hol en. AuRRerdem habe sich ei nhe enge

Studi enfreundin noch mt ihr unterhalten wollen. Sie hatten das
Zimer betreten, in demsich bereits vier Studentinnen aufgehalten
hatten. Sie habe die Jacke geholt und wadre zum Fenster getreten

In di esem Monment habe i hre Freundin eine Zigarette aus dem Schrank
i mZi mer holen wollen und sich von i hr abgewendet. Als sich die
Freundin i hr w eder zugewendet habe, habe sie schon nicht nmehr am
Fenster gestanden. Keine der anwesenden Studenti nnen kénne sich
erinnern, wie es zum Sturz aus dem Fenster gekomen sei. Sie

sel bst konne sich bis zum heutigen Zeitpunkt nicht daran erinnern
und es sich auch nicht erklaren, wie es zu dem Fenstersturz
gekonmen sei. Di e gemachten Darl egungen beruhten insgesant auf

dem was ihr sel bst Uber den Unfall gesagt worden sei. Das

Schrei ben gi ng am 30. Dezenber 1993 bei der Barnmer-Ersatzkasse in
Wein. Von dort wrde es an den Genei ndeunfall versi cherungsver band
Sachsen- Anhalt weitergeleitet, wo es am 3. Januar 1994 ei ngi ng.

Di e Beklagte erhielt das Schrei ben am 3. Mirz 1994.

Auf Veranl assung der Beklagten erstellte der Facharzt fur
Chirurgie und Traumatol ogie Dr. nmed. Sch ein Rentengutachten vom
26. Mai 1994. Die Kl agerin gab gegenuber Dr. nmed. Sch an, von der
Kopfverl et zung sei en kei ne Beschwerden zurickgebli eben; vorhanden
sei en aber noch: Beschwerden i m Bereich der Lendenw rbel sdul e nach
| &ngerem Sitzen oder Heben von Lasten, Schnerzen beim
Wett er wechsel im W rbel saul enbereich und i mlinken Bein
Bewegungsei nschr ankungen i m | i nken Sprunggel enk sow e

Behi nderungen bei m Treppenst ei gen und Schnerzen und Anschwel | en
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des linken Sprunggel enks nach | angerem Laufen. Der Qutachter
stellte als verbliebene wesentliche Fol gen des Unfalls vom
Novenber 1981 fest: Eine posttraumati sche Keilwi rbel bildung des
3. Lendenw rbel korpers mt deutlichem Verlust von
Knochenstrukturen; eine Kollision des 2. und 3. Lendenwi rbel s;

ei ne G bbusbil dung der Lendenw rbel sdule mt posttraumati scher
Ost eochondr ose der benachbarten Lendenw rbel L2 und L4, eine
schwere Arthrose des |inken Sprunggel enks bei Zustand nach
Pilonfraktur mt Auftrei bung des unteren Schi enbei nendes mt
deut | i cher Funkti onsei nschrankung i m oberen und unteren
Sprunggel enk 1inks; eine ausgepragte posttraumati sche Arthrose im
rechten Sprunggel enk nach Sprunggel enksfraktur mt
Syndesnosensprengung nit Funktionsei nschrankungen i mrechten
oberen wi e i munteren Sprunggel enk. Di e Beweglichkeit der oberen
Sprunggel enke wurde nach der Neutral -O Methode rechts mt 0/0/30
und Iinks nmit 0/5/20 und die Beweglichkeit der unteren

Sprunggel enke rechts mt 10/0/20 und |inks 10/0/10 genessen. Nach
Auf f assung des Gutachters bedi ngen die Unfallfol gen eine

ver bl ei bende M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) von 45 v. H
ohne dass nmit einer Besserung zu rechnen ist.

Die Beklagte | ehnte mt Bescheid vom 13. Oktober 1994 die
Gewahrung ei ner Ent schadi gung aus Anl a3 des Erei gni sses vom
Novenber 1981 ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, dass das von der
Kl &gerin beabsichtigte Gesprach nit ihrer Studienfreundin allein
der privaten Risikosphare zuzuordnen sei und nicht in einem

i nneren Zusamrenhang nmit der betrieblichen Tatigkeit gestanden
habe.

Den W derspruch der Kl agerin wies die Beklagte mit

W der spruchsbescheid vom 15. Marz 1995 zurick. Die Kl agerin hat am
14. April 1995 Kl age bei m Sozi al gericht Hall e erhoben. Das
Sozi al gericht hat Beweis erhoben durch Ei nholung ei nes Gutachtens
der Facharztin fiar Psychiatrie und Neurologie Dr. nmed. R Diese
kommt in dem schriftlichen Sachverst andi gengut achten vom

14. April 1997 zu dem Ergebni s, es bestinden kei ne Anhal t spunkte
far eine korpereigene Ursache des Sturzes oder fiur einen

Sel bst nordversuch der Kléagerin. Dies sei mt an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit festzustellen

Das Sozi al gericht hat weiter Beweis erhoben durch Vernehmung von
Tei | nehneri nnen an der am 24. Novenber 1981 veranstalteten Feier.
Die Zeugin H hat i mwesentlichen ausgesagt: Sie sei damals

FDJ- Sekretarin gewesen. Sie habe seinerzeit die Feier organisiert
und angenel det. Di e ganze Studi engruppe sei in der FDJ organisiert
gewesen. Die Feier sei bis 24.00 Uhr genehm gt gewesen.
Anschl i eBend seien fast alle Teil nehmer hoch in die Z nmer
gegangen, darunter auch sie selbst. Einige seien noch unten
gebl i eben, um auf zur&unen. Sie w sse nicht, warum auch die

Kl dgerin mt hochgegangen sei. Mglicherwei se habe sie Sachen
hochtragen wol | en. Bei dem I nternat sgebdude habe es sich um ei nen
Pl att enbau gehandelt. Vom Fenster des Zinmers aus, aus demdie

Kl dgerin gefallen sei, habe nman die Internatseinfahrt und die
Strale sehen kénnen. Um das Ei ngangstor des | nternat sgebdudes zu
sehen, habe man sich aus dem Fenster |ehnen missen. Sie w sse
nicht, ob die Klagerin damals von jenanden abgeholt werden sollte.

Di e Zeugin D hat i mwesentlichen ausgesagt: Die Kl dgerin habe beim
Aufré&umen gehol fen. Sie w sse aber nicht, warumdi e Kl agerin
konkret in das Zimer, aus dessen Fenster sie gefallen sei

gegangen sei. Es konne sein, dass sie dort ihre Jacke geholt habe.
Al's die Kl agerin am Fenster gestanden habe, habe sie die Jacke
angezogen gehabt, um nach drauen zu gehen. Di e Fensterbristung

sei ziemich hoch, aber nur ungefahr 15 cmbreit gewesen. Eine
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andere Teil nehnmerin an der Feier, die auch nicht imlnternat
gewohnt habe, habe nach der Kl &agerin gefragt. Sie kdnne sich noch
daran erinnern, dass die Kl agerin i hre Jacke angehabt habe, bevor
sie aus dem Fenster gefallen sei.

Die Zeugin G hat i mwesentlichen ausgesagt: Sie habe an dem Abend
keine Aufféalligkeiten bei der Kl agerin feststellen koénnen. Es sei
an dem Abend generell nicht viel Al kohol getrunken worden. Gegen
Ende der Feier seien schon einige Teil nehmer gegangen, andere
hatten noch gewartet. Di e Kl agerin habe sich bei einer Guppe von
Leut en befunden, die aufgerdum héatten. Intern verantwortlich
seien fir das Aufraunen diejenigen gewesen, die imlnternat
gewohnt héatten. Es hatten d aser, Tischdecken usw. nach oben
getragen werden niissen. Ei ner der bei den Raume, in denen diese
Sachen gel agert wurden, sei der Raum gewesen, aus dessen Fenster
die Kl agerin dann gefallen sei. Zu dem Zeitpunkt hatten sich vier
bi s sechs Leute in dem Raum befunden. Sie gehe davon aus, dass die
Kl &gerin noch nach Hause habe gehen wol | en

Das Sozi al gericht hat die Klage mit Uteil vom 3. Juni 1997 als
unbegr iindet abgew esen. |In den Entschei dungsgrinden wird

ausgef ihrt: Der Anspruch der Kl agerin sei ausschlief3lich nach dem
Recht der ehenmaligen DDR zu beurteilen. Dies ergebe sich aus

8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO . Es
komme ein Arbeitsunfall i.S. v. 8 220 des Arbeitsgesetzbuches der
DDR vom 16. Juni 1977 (GBlI. | Nr. 18 S. 185) i.V.m 8§ 1 Abs. 2 der
Ver ordnung Uber die Erweiterung des Versicherungsschutzes bei
Unfallen in Ausibung gesellschaftlicher, kultureller oder
sportlicher Tatigkeit (VersSchutzErwO vom 11. April 1973

(&BlI. I Nr. 22 S. 199) in Betracht. Die Feier, an der die Kl&agerin
tei | genommen habe, sei vom Versi cherungsschutz nach

8§ 1 VersSchut zErwO vom 11. April 1973 erfalRt worden. Allerdings
stehe nicht fest, dass die Kl agerin sich zum Zeit punkt des
Unfal | es noch bei dieser Feier befunden habe. Eine weitere
Ausforschung des Sachverhalts sei auch nicht nbglich, so dass die
Ni cht bewei sbarkeit zu Lasten der Kl agerin gehe. Zwar bestehe die
Mogl i chkeit, dass die Kl agerin zum Unfall zei t punkt eine

versi cherte Tatigkeit verrichtet habe. Es sei aber auch noglich,
dass sie sich in dem Zi nmer des Internats |ediglich deshalb

auf gehal ten habe, weil sie mt ihrer Freundin etwas habe
besprechen wol |l en. Ein sol ches Gesprach nit der Freundin ware noch
al s Bestandteil der Feierstunde und damit versichert anzusehen. Es
sei aber auch nobglich, dass die Klagerin den Raum ausschlief3lich
betreten habe, umihre Jacke zu hol en. Sel bst wenn man davon
ausgehe, dass es sich dabei um ei ne sogenannte gem schte Tatigkeit
gehandelt habe, so konne nicht festgestellt werden, wel cher Tei
der Tatigkeit der Kléagerin der wesentliche gewesen sei. Bei dem
Hol en der Jacke habe es sich um eine privatnitzige Tatigkeit
gehandel t. Das Unkl ei den geschehe nicht in betrieblichem

I nteresse, sondern sei eine rein privatnitzige Tatigkeit.

Denent sprechend fiel en auch die Wge, deren Ziel die Vornahne

ei ner privatnitzigen Tatigkeit sei, nicht unter den Unfall schutz.
Bei dem Unfall der Klagerin habe es sich auch nicht um ei nen
Wegeunfal | gehandelt. Der Wg nach Hause begi hne erst nach dem
Verl assen des Schul gel andes.

Di e Kl agerin hat gegen das Uteil des Sozial gerichts am

16. Juli 1997 Berufung eingelegt. Sie ist der Auffassung, das
Gericht habe bei der von i hm vorgenomrenen Abgrenzung die G enzen
zu eng gezogen. Nach dem hier allein anzuwendenden Recht der
ehemal i gen DDR seien Unfélle, die sich beimuUnkleiden ereigneten
nmt vomBegriff des Arbeitsunfalls erfafdt.

Di e Kl agerin beantragt



das Uteil des Sozialgerichts Halle vom 3. Juni 1997 und den
Beschei d der Bekl agten vom 13. Oktober 1994 in Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 15. Marz 1995 auf zuheben und di e
Bei gel adene zu verurteilen, ihr wegen der Folgen des Unfalls
vom 25. Novenber 1981 ab dem 1. Januar 1992 eine

Verl et ztenrente nach einer M nderung der Erwerbsf&higkeit von
45 v. H zu zahl en

D e Bekl agte hat i m Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt.

Di e Bei gel adene beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, es konne nicht bew esen werden, dass sich
der Unfall bei einer unfallversicherten Tatigkeit ereignet habe.

Dem Senat haben bei der Verhandl ung und der Beratung die
Gerichtsakten und di e Verwal tungsakten der Bekl agten vorgel egen

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG statthafte und form und
fristgerecht eingel egte Berufung ist zul &ssig und begrindet.

Der Senat konnte di e Beigel adene als Versicherungstréager der
gesetzlichen Unfallversicherung verurteil en, ohne dass es der
vor heri gen Durchfihrung ei nes Verwal tungs- oder Vorverfahrens
durch di e Bei gel adene bedurfte (8 75 Abs. 5 SGG).

Di e Bei gel adene und nicht die Beklagte ist der zustandi ge

Unf al | ver si cherungstrager fur die Entschadi gung des Unfalls der

Kl d&gerin vom 25. Novenber 1982. Die Zustandi gkeit fur die bis zum
31. Dezenber 1990 in der ehenualigen DDR ei ngetretenen

Versi cherungsfalle bestimt sich abwei chend von den ublichen

Zust andi gkei t sgrundsét zen i n der gesetzlichen Unfallversicherung.
Nach Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt 1l Nr. 1
Buchstabe ¢ MaRgabe 8 Ziffer 2 aa bis dd zum Ei ni gungsvertrag
werden di e Versicherungsféalle auf die einzel nen Bereiche der

Unfal | versi cherung nuneri sch nach Geburtstag und -nonat des

Lei st ungsenpf angers, innerhal b ei nes Geburtstags al phabeti sch nach
Fanmi | i ennamen unterteilt. Innerhalb der einzel nen Bereiche der

Unf al | versi cherung erfol gt eine entsprechende Verteilung auf die
ei nzel nen Versi cherungstrager. Nach dem besonder en

Verteil ungsschl tissel ware di e Bekl agte der fiur di e Entschéadi gung
des geltend genachten Arbeitsunfall der Kl&gerin zustandige

Versi cherungstréager. Hier greift aber eine spezielle, abweichende
Zust andi gkei t sregel ung ein. Nach Anlage | Kapitel VIII

Sachgebiet | Abschnitt 11l Nr. 1 Buchstabe ¢ MaRgabe 8 Ziffer 2 ee
werden Arbeitsunféalle, die aufgrund von 8§ 1 VersSchut zEr wO

ent schadi gt werden, auf di e Bundesausf Uhrungsbehdrde fir

Unfal | versi cherung Ubertragen. Ein solcher Fall liegt hier vor, so
dass nur die Beigel adene als Leistungsverpflichtete in Betracht
konmt .

GemalR Abs. 2 Satz 1 des hier Anwendung findenden § 1150 RVO gel ten
Unfalle, die vor dem 1. Januar 1992 imBeitrittsgebi et eingetreten
sind und nach dem dort geltenden Recht Arbeitsunfélle waren, als
Arbeitsunféalle im Sinne der RVO. Nach Satz 2 der Vorschrift gilt

di es aber nicht fur Unfalle, die einemab dem1l. Januar 1991

zust andi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem

31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach dem Dritten Buch der

-5-



RVO ni cht zu entschadi gen waren. Der Unfall der Kléagerin ist einem
ab dem 1. Januar 1991 zust andi gen Trager der Unfallversicherung
erst mt dem Ei ngang des Schrei bens der Kl agerin vom

20. Dezenber 1993 bei m Genei ndeunf al | ver si cherungsver band am

3. Januar 1994 bekannt geworden. Allerdings ist dieses Schreiben
schon am 30. Dezenber 1993 der Barner-Ersatzkasse, al so ei nem
Sozi al versi cherungstrager, zugegangen. Dies reicht grundsatzlich
nicht aus, umdie Kenntnis eines Unfallversicherungstréagers zu
begrinden. Hier greift aber als Sonderregelung 8 16 Abs. 2 des
Ersten Buches Sozi al gesetzbuch (SG |) ein, wonach ein Antrag als
zu dem Zeit punkt gestellt gilt, bei demer bei einem unzustandi gen
Lei stungstrager eingeht. Das Schrei ben der Kl agerin beinhaltet

ei nen ausdrtcklichen Antrag auf Anerkennung ei nes Arbeitsunfalls.
Wenn di eser aufgrund des 8 16 Abs. 2 SGB | als bereits im
Dezenber 1993 gestellt gilt, so ist auch die erforderliche
Kennt ni s des Unfallversicherungstragers auf di esen Zeitpunkt
"vorzuverl agern".

Hier ist das Vorliegen eines Arbeitsunfalls nach dem Recht des
Beitrittsgebi ets anzunehnmen. Ein Arbeitsunfall im Sinne des § 220
Abs. 1 des Arbeitsgesetzbuches der DDR vom 16. Juni 1997

(&BlI. I S 185) wirde voraussetzen, dass eine Verletzung im
Zusanmenhang mt dem Arbeitsprozel3 eingetreten ist. D es scheidet
aus. In Frage kommen kénnte nur ein Unfall, der nach 8 220 Abs. 3
des Arbeitsgesetzbuches der DDR ei nem Arbeitsunfall gleichgestellt
ist. Eine solche Aeichstellung regelte flUr bestinmte Tatbestande
nadher di e VersSchutzErwO. |In Frage konmt ein Versicherungsschutz
nach 8 1 Abs. 2 VersSchutzErwQO. Di ese Vorschrift erweiterte den
Ver si cherungsschutz bei Arbeitsunféallen auf Unfalle, die sich im
Rahnmen ei ner Teil nahne an Versamml ungen, Kundgebungen

Denonstrati onen, Schul ungen, Beratungen, Feierstunden oder
ahnl i chen Veranstal tungen, die von Parteien, denokratischen
Organi sationen, der Nationalen Front der DDR, staatlichen oder
wirtschaftlichen Organi sati onen, Betrieben, Kombinaten
staatlichen Einrichtungen oder Genossenschaften organisiert sind.
Bei der am Abend des 24. Novenber 1982 stattfindenden Feier der
Sem nar gruppe handelte es sich umeine unter diesen

Ver si cherungsschutz fall ende Veranstaltung, weil Organisator die
FDJ- Gruppe war, die praktisch identisch mt der Sem nargruppe war.
Di e Freie Deutsche Jugend, als die nmaRRgebliche Jugendorgani sation
der ehemaligen DDR, z&hlte zu den "denokrati schen Organi sati onen"”
imSinn des 8 1 Abs. 2 VersSchut zErwQO. Probl emati sch erschei nt
allein, ob sich die Klagerin zum Unfall zeitpunkt bereits von der
unt er den Versicherungsschutz fall enden Teil nahme an der

organi sierten Veranstal tung gel 6st hatte. Bedenken gegenuber der
Annahne des Versi cherungsschut zes ergeben sich angesi chts der

- nicht auf eigener Erinnerung beruhenden - Ausfihrungen der

Kl &gerin zum Unfal | hergang i m Antragsschrei ben vom

20. Dezenber 1993. Danach befand sie sich am Unfallort, umein
personliches Gesprach mt ihrer engsten Studienfreundin zu fihren
die sich zu dieser Zeit in einempersonlichen Konflikt befunden
habe. H erin kénnte ein Lésen von versicherten Zusanmenhang
gesehen werden. Allerdings ist zu bedenken, dass sich die Kl é&agerin
nach den uberei nsti rmenden Aussagen der vom Sozi al geri cht gehdrten
Zeugi nnen noch mit nehreren anderen Studi enkol | egi nnen gemnei nsam
in dem Zi mrer befand. Eine "intine" Gesprachssituation nach Ende
der eigentlichen Veranstaltung, die auf ein L6sen von der

versi cherten Veranstal tung hi ndeuten kénnte, war noch nicht

ei ngetreten. Nach den Aussagen der Zeugi nnen D und G hat die

Kl &gerin bei m Aufraunen gehol fen bzw. sich bei der G uppe von
Personen befunden, die aufgeraum haben. Der Raum aus dessen
Fenster die Klagerin fiel, wirde zum ndest auch zum Lagern von
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Gegenst &nden benut zt, die zur Ausstattung der Feier Verwendung
gefunden hatten (d aser, Tischdecken usw.) und die nach dem Ende
der Feier w eder zur Aufbewahrung dorthin gebracht wurden. Fir den
Senat steht es aufgrund der freien Wirdi gung des Ergebni sses der
Bewei sauf nahnme fest, dass das Wegbringen und Verstauen fir die
Fei er genutzter CGegenstéande G und daf ir war, dass sich in dem

Zi mrer, aus dessen Fenster die Kl agerin fiel, zum Unfall zeit punkt
nehrere Mtglieder der Sem nargruppe befanden, die an der Feier
teil genomren hatten. Durch das Aufraunen und Wegraumen der fur die
Fei er bendti gten Gegenstande war noch ein ausrei chender
Zusammenhang zum ei gentlichen versicherten Ereignis gegeben, so
dass fir diese Gruppe noch Versicherungsschutz bestand. Ein

Her ausl| 6sen aus di eser G uppe durch die Kl agerin ist nicht
erkennbar. Auf die zukunftsgerichtete Handl ungstendenz bei der

Kl dgerin komm es nicht an. Im Ubrigen ware es nach der Auffassung
des Senats auch unschadlich, wenn sich die Kl &agerin deshalb in dem
Zi mer befand, weil sie ihre dort abgel egte Jacke holen wollte, um
anschl i eBend nach Hause zu gehen oder im Falle der Abhol ung
vielleicht auch zu fahren. Anders als das Sozial gericht geneint
hat, wére durch eine dem Unkl ei den zuzurechnende Handl ung kei ne
Lésung von Versi cherungsschutz ei ngetreten. Abzustellen ist

darauf, ob nach dem Recht der DDR Versi cherungsschut z best and.
Deshal b nuf3 auch fir die Frage, ob bereits ein Losen von der
versicherten Tatigkeit vorliegt, auf die Auslegungsgrundséatze zum
damal i gen Recht abgestellt werden. Danach wurde aber der
Zusammenhang und damit der Versicherungsschutz far die Zeit des
Ukl ei dens angenommen (vgl. Lehrbuch Arbeitsrecht,

Aut or enkol | ektiv unter Leitung von

F. Kunz und W Thiel, Staatsverlag der DDR, Berlin 1983, S. 298;

S. 57). Auch das Aufsuchen und der Aufenthalt in dem Raum in dem
sich die Kleidung befindet, ist dann versichert.

Hi nsichtlich der Hohe der MIE si eht der Senat kei ne Bedenken, der
sich als Ergebnis einer ausfihrlichen Untersuchung und

Bef under hebung er gebenden Ei nschat zung des i m Verwal tungsverfahren
mt der Erstellung eines Rentengutachten beauftragten Dr. ned. Sch
zu folgen. Als Unfallfolgen |iegen sekundare Arthrosen des

rechten und des |inken Sprunggel enks nmit deutlichen
Funkti onsst 6rungen |inks und Funktionsei nschrankungen rechts vor.
Ei n Knodchel bruch des Fullgel enkes mit sekundarer Arthrose mt
wesent | i chen Funkti onsei nschrdnkungen fihrt zu einer MIE von

30 v.H (vgl. u.a. Schénberger, Mehrtens, Valentin, Arbeitsunfal
und Berufskrankheit, 6. Auflage 1998, S. 695). D e

gl ei chgel agerten Ei nschr ankungen der Beweglichkeit an beiden
Sprunggel enken wirken sich imFalle der Kl agerin kunmulativ aus,
was bei einer Gesantbewertung der MIE zu beachten ist. Daneben

i egt eine erhebliche Schadi gung der Wrbel sdul e vor
(posttraumati sche Keilw rbel bil dung des 3. Lendenw rbel kor pers

mt deutlichem Verlust von Knochenstrukturen; eine Kollision des
2. und 3. Lendenwirbels; eine G bbusbildung der Lendenwi rbel saul e
nmt posttraumati scher Osteochondrose der benachbarten Lendenw rbe
L2 und L4). Sel bst wenn die Kl agerin als noch jingere Frau in der
Lage ist, einen Teil der Beeintrachtigungen zu konpensieren, i st
di e Gesant ei nschat zung der MIE mit 45 v.H sachgerecht und
entspricht den gangi gen Beurteilungskriterien in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung.

Der 1. Januar 1992 als Stichtag fur den Begi nn der von der

Bei gel adenen zu erbringenden Lei stungen ergi bt sich imHinblick
auf 8 1156 Abs. 1 RVO

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 193 Abs. 1 und Abs. 4

Satz 1 SGG

Geset zliche Grinde fiur die Zul assung der Revision nach § 160
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Abs. 2 SGG |iegen nicht vor. Es handelt sich um eine
Ei nzel fal | ent schei dung auf der G undl age ausl auf enden Rechts.



