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Zur Anerkennung eines DDR-Unfalles - Bestandskraft - Kenntnis des
zust andi gen UV-Tragers nach dem 31.12.1993 (8 1150 Abs. 2 S. 2
Nr. 1 RVO - Uteil des LSG Meckl enburg-Vor ponmrern vom 20. 05. 1999
- L5 UA41/98

Zur Anerkennung eines Unfalles vor dem 31.12.1991 im

Beitrittsgebiet als Arbeitsunfall - Bestandskraft - Kenntnis des
zust andi gen UV-Tragers nach dem 31.12.1993 (8§ 1150 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 RVO);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Meckl enburg-Vor pomrern
vom 20.05.1999 - L 5 U 41/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U8/00 R- wird berichtet.)
Das LSG Meckl enbur g- Vorpormern hat mit Uteil vom 20.05. 1999
- L5 U41/98 - Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Di e Ausschl ussregelung des § 1150 Abs 2 Nr 1 RVO ist fidr einen vor
dem 01. 01. 1992 in der ehemaligen DDR anerkannten Arbeitsunfall
ni cht anwendbar, da der Verwal tungsakt gem Art 19 S 1 EinigVtr
auch gegentber dem ab 01.01.1991 zust andi gen
Unf al | ver si cherungst rager bi ndend geblieben ist, auch wenn di esem
der Unfall erst nach dem 31.12.1993 bekannt geworden i st.

Tat best and

Der 1953 geborene Kl ager unterbrach am 24. Januar 1978 mt

Erl aubni s seines Einsatzleiters seine berufliche Tatigkeit far

ei ne Stunde, um bei m Krei sgericht die Rechtsberatung aufzusuchen.
Auf der Rickfahrt vom Kreisgericht zur Arbeitsstelle verungllickte
der Klager mt seinem Pkw auf der F 106. Dabei erlitt er Frakturen
des Oberschenkel s und des Jochbeins. Aufgrund des Unfalls wurde er
vom 24. Januar bis zum 31. Marz 1978 in der Chirurgi schen Klinik
des Stadti schen Krankenhauses W stationar behandelt. Nachfol gend
wur de er physi ot herapeutisch anbul ant weiterbehandelt. Der Unfall
wurde am 30. Mai 1978 von der Betriebsgewerkschaftsleitung des
Betriebes .. als Arbeitsunfall anerkannt und der

Ar bei t sschut zi nspekti on genel det. Der innerhalb eines Mnats

bzw. eines Jahres nbgliche Einspruch ist nicht erfolgt. Ein

Rent enantrag wurde nicht gestellt.

Am 24. Juni 1994 erhielt die Beklagte ein Schrei ben des Kl agers
mt Datum vom 30. Marz 1994, in dem di eser auf seinen 1978
erlittenen Unfall hinw es und die Meinung auBBerte, dal ihm seit
1978 eine Unfallrente zustehe.

Zur Feststellung etwai ger Lei stungsanspriche des Kl dgers forderte
di e Bekl agte die im Stadti schen Krankenhaus W noch vorhandenen
Unt erl agen Uber den Kl dger an und beauftragte MR Dr. P,

Dur chgangsar zt und Chefarzt der Chirurgi schen Klinik des

St adti schen Krankenhauses W mt der Erstellung eines
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Rent engut achtens. I n di esem Gutachten vom 06. Februar 1995 flhrte
MR Dr. P nach anbul anter Untersuchung des Kl dgers vom

03. Februar 1995 aus, der Kl ager habe bei seinem 1978 erlittenen
Unfall eine Jochbeinfraktur |inks, subtrochantére

oer schenkel fraktur 1inks, Schirfwinden auf der |inken Wange sow e
ei nen Schock erlitten. Als Unfallfol gen bestanden derzeit noch

ei ne deutliche Funktionssto6rung des |inken Bei nes nach Behandl ung
ei ner sub- und pertrochantaren Qoberschenkel fraktur Iinks mttels
Draht extension. Im Vergleich zumrechten Bein sei die Fraktur mt
deutlicher Varisierung von + 30 Grad verheilt. Das gesante
Trochant ermassi v sei erheblich verplunpt. Dariber hinaus |iege

ei ne Bei nverkirzung von 3 cm sow e ei he AuBRenrotati onsdi sl okati on
von 20 Grad vor. Der distale Cberschenkel |inks weise eine

Muskel ver schmachti gung auf. Der Kl ager kl age lber einen

I i nkshi nkenden Gang. Di e Lendenw rbel saul e zei ge eine
konpensat ori sche Skoliose. Von seiten der |inksseitigen

Jochbei nfraktur benenne der Kl ager subjektiv kei ne Beschwerden.

hj ektiv seien links rontgenol ogi sch unauffdallige Verhéltnisse
festzustell en. Rechts |liege eine Kieferhohl enverschattung vor. Die
unf al | bedi ngte M nderung der Erwerbsf&hi gkeit sei seit dem

30. Juni 1990 mit 25 v.H zu bewerten. Di e Behandl ung se

abgeschl ossen. Es |iege ein Dauerzustand vor. Mglicherwei se kénne
durch Erhéhung der Ferse oder durch Einl agen die Beinverklrzung
funktionell gebessert werden. Der Kl ager sei in seinemBeruf als
Kraftfahrer einsatzfahig, sei jedoch fir |lang Geh-, Steh- und

Lauf bel astungen sowi e schweres Heben und Strefbel astung bei der
linken Hifte in seiner Erwerbsféahigkeit gem ndert.

Der von der Beklagten um eine Stellungnahne gebetene Chirurg,
Dr. H, schlol3 sich der nedizinischen Bewertung von MR Dr. P an

Am 30. COktober 1995 erhielt die Beklagte einen

Dur chgangsar zt beri cht des Durchgangsarztes Dr. W In dem Beri cht
hei 3t es, der Kl &ager habe nicht gleich zu Begi nn der Therapie
mtgeteilt, dalR er bei seinemUnfall vom 24. Januar 1978 auch

Kni eschaden erlitten habe. O fenbar habe der Kl ager auch
vergessen, im Rahnmen der Begutachtung durch den MR Dr. P auf die
Kni ebeschwer den hi nzuwei sen. Aus di esem G unde seien die

Kni ei nnenschaden sicherlich nicht Inhalt des CGutachtens. Der

Kl dger sei von ihm Dr. W zweinmal arthroskopi sch operiert worden.
Nach einem Ersteingriff am 21. August 1995 in der Tagesklinik habe
ei ne Ruptur des vorderen Kreuzbandes gesi chert werden kdnnen. Am
05. Oktober 1995 sei dann ei ne Kreuzbandersatzpl asti k vorgenomen
wor den. Der bisherige Verlauf habe sich konplikationsl os
gestaltet. Dem Bericht lag ein OP-Bericht vom 05. Oktober 1995
sowi e ein Arthroskopi ebericht vom 21. August 1995 bei

Mt Bescheid vom 14. Dezenber 1995 | ehnte di e Beklagte die
Gewahrung von Ent schéadi gungsl ei stungen ab. Ein Arbeitsunfall |iege
ni cht vor. Der Kl ager habe nach den Ernittlungen am

24. Januar 1978 auf dem Weg zur Rechtsberat ung wahrend der
Arbeitszeit einen Unfall erlitten. Nach ei genen Angaben habe er
di e Recht sberatung deshal b auf gesucht, weil er von der

Konf I i kt komm ssi on wegen eines Verkehrsunfalls aus dem Jahre 1977
abgeurteilt werden sollte. Der Unfall sei zwar seinerzeit von der
Bet ri ebsgewer kschaftsl eitung als Arbeitsunfall nach den
Vorschriften der damaligen DDR anerkannt worden. Da der Kl &ager den
Antrag auf Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung aber
erst imJahre 1994 gestellt habe, sei Uber das Ereignis nach den
ent sprechenden Vorschriften der RVO zu entscheiden (§ 1150 Abs. 2
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung). Nach § 548 RVO, der hier
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zur Anwendung konme, stehe auch ein Weg wahrend der Arbeitszeit
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn

zwi schen dem Weg und der beruflichen Tatigkeit ein ursachlicher
Zusamenhang bestehe. Das Bundessozi al geri cht habe entschi eden,
dall gerichtliche Ausei nandersetzungen mit dem Arbeitgeber in
arbeitsrechtlichen Fallen und di e dazu notwendi gen Vor bereitungen
in den Bereich der eigenwirtschaftlichen und nicht in den Bereich
der betrieblichen Interessensphare fielen, da diese Tatigkeit

kei nen zielgerichteten wirtschaftlichen Nutzen fir den Arbeitgeber
darstellten. Somt habe der vom Kl &ger am 24. Januar 1978

zur uckgel egte Weg zur Rechtsberatung nicht unter

Ver si cherungsschutz gemal? 8§ 548 RVO gestanden. Di e Ei nhol ung von
Recht sauskinften sei privatrechtlicher Natur. Somit habe eine
Losung von der betrieblichen Tatigkeit als Kraftfahrer vorgel egen

Der gegen di esen Bescheid am 27. Dezenber 1995 eingel egte

W derspruch wurde mt Wderspruchsbescheid vom 09. Juli 1996

zur ickgew esen. I n der Begrindung hei 3t es, wie bereits im
Bescheid vom 14. Dezenber 1995 ausgef ihrt, habe kein Arbeitsunfall
vorgel egen. Mt dem W derspruch habe der Kl ager weder neue

Tat sachen vorgetragen noch Unterl agen bei gebracht, die geei gnet
waren, die mt dem angegriffenen Bescheid getroffene Entschei dung
in Zweifel zu ziehen. Di e Abl ehnung der Gewahrung ei ner

Ent schadi gung sei zu Recht erfolgt.

M1t seiner am 09. August 1996 bei m Sozi al gericht Schwerin

er hobenen Kl age hat der Kl ager sein Begehren weiter verfolgt. Zur
Begr indung hat er die Unstande des Unfalls erneut dargel egt.
Erganzend fuhrt er aus, er habe damals mt einem Antragsfornul ar
fdr eine Unfallrente den Orthopadden Dr. Fr aufgesucht, umdort die
Prozente eintragen zu lassen. Dr. Fr habe i hm nach kurzer

Unt ersuchung erkl art, bei ihmlé&ge lediglich eine Lappalie vor. Er
sol |l e wi eder kommen, wenn i hm ein hal bes Bein fehl en wirde. Chne
wei tere Untersuchung sei dann das Antragsformular in den

Papi erkorb geworfen worden. In der DDR wiare es von vornherein
aussi cht sl os gewesen, sich gegen di ese Vorgehenswei se zur Wehr zu
setzen. Nach der Wende habe er sich erneut um di ese Angel egenheit
gekumert. Jetzt werde i hm vorgeworfen, die Fristen versaunt zu
haben.

Der Kl ager hat beantragt,
den Beschei d der Beklagten vom 14. Dezenber 1995 in der Cestalt
des W derspruchsbeschei des vom 09. Juli 1996 aufzuheben und i hm
Verl et ztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach
ei ner M nderung der Erwerbsf&higkeit in Hohe von 25 v.H ab dem
01. Januar 1992 zu gewdhren

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Sie hat ihre Bescheide fur rechtmali g erachtet und zur Begr indung
auf die dort aufgefihrten G lUnde verw esen.

Zur weiteren Aufkl&rung des Sachverhal tes hat das Sozi al gericht
den Arbeits- und Sozi al versi cherungsauswei s des Kl agers

bei gezogen.

Mt Uteil vom 20. Januar 1998 hat das Sozi al gericht die Beklagte
unt er Auf hebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Kl ager
Verl et ztenrente aus Anl all des Unfalls vom 24. Januar 1978 nach

ei ner M nderung der Erwerbsféahigkeit von 25 v.H ab dem

01. Mai 1994 zu gewdhren. In den Entschei dungsgrinden, auf die im
ei nzel nen Bezug genonmen wird, hat es i mwesentlichen ausgefihrt,
di e Bekl agte gehe zutreffend davon aus, daB der Unfall des Kl agers
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vom 24. Januar 1978 von der Betriebsgewerkschaftsleitung als
Arbeitsunfall anerkannt worden sei. Diese Entscheidung sei als
Verwal t ungsakt der ehenmaligen DDR und gemalR Artikel 19 Satz 1 und
3 des Einigungsvertrages Uber den 02. Oktober 1990 hi naus w rksam
Verwal t ungsakt e der eheraligen DDR koénnten nur auf gehoben werden
wenn sie mt rechtsstaatlichen Grundsatzen oder nmit den Regel ungen
des Ei ni gungsvertrages unverei nbar seien. Unberihrt blieben die
Vorschriften Uber die Bestandskraft von Verwal tungsakten. Ei ne

Auf hebung der Entschei dung der Betri ebsgewerkschaftsleitung sei
unstreitig nicht erfol gt. Entgegen der Ansicht der Bekl agten
ergebe sich aus den 88 1148 ff. RVO nichts anderes. Der Kl ager
habe auch Anspruch auf Gewahrung ei ner Verletztenrente aus Anl al
des Arbeitsunfalles. Die Erwerbsfahigkeit des Kl agers sei infolge
des Arbeitsunfalles um25 v.H genindert. Die Kanmmrer schliele sich
i nsoweit den arztlichen Beurteilungen der im Verwal tungsverfahren
gehorten Chirurgen Dres. P und H an. Die von i hnen vorgenonmene
Bewertung entspreche den in der unfallnedizinischen Literatur fur
Ver | et zungen der unteren Extrem taten herausgearbeiteten

Ent schadi gungsri cht sdtzen. GemalR § 1154 Abs. 2 Satz 2 RVO bestehe
der Anspruch auf Zahlung einer Verletztenrente seit dem

01. Mai 1994. Denn nach dieser Vorschrift werde Rente auf Antrag
gezahlt, sofern der Tréager der Unfallversicherung keine Kenntnis
von dem Anspruch auf Rente hatte. Werde der Antrag nach dem

31. Dezenber 1993 gestellt, beginne die Rente nit dem 01l. des

Ant r agsnonat s.

Gegen di eses der Beklagten am 07. April 1998 zugestellte Urtei

hat sie am 27. April 1998 Berufung bei m Landessozi al geri cht

Meckl enbur g- Vor ponmrer n ei ngel egt. Zur Begrindung tragt sie vor, es
liege lediglich eine Kopie der Unfallneldung vor. Das Dokunent

| asse offen, ob der Kl dger, dessen Unterschrift an der dafdr
vorgesehenen Stelle nicht erfol gt sei, auf seine Rechte aus dem
Erei gni s hi ngewi esen worden sei. Ebensoweni g sei zu erkennen, wer
die Feststellung "als Arbeitsunfall anerkannt” unterzeichnet habe.
Dat um der Feststellung sow e sonstige Angaben, die als

Legi ti mati onshi nwei s gewertet werden kénnten (z.B. Stenpel aufdruck
usw.) seien aus dem Schriftstick nicht ersichtlich. Es sei auch

ni cht erkennbar, ob und an wen die Unfall nmel dung abgesandt worden
sei bzw. ob es ein Oiginal gebe, dalR dem Bezirksvorstand des FDGB
zugegangen sei . Der Sozi al versi cherungsausweis mt den
medi zi ni schen Ei ntragungen der fraglichen Zeit, die erst nach
Beendi gung der Arbeitsunfé&higkeit am 31. August 1978 vorgenonmen
sein konnten, enthalte kei ne entsprechende Ei ntragung Uber den
behaupt eten Arbeitsunfall in dem hierfir vorgesehenen

Ei ntragungsberei ch. Der Kl dger habe nach sei nen Angaben kei ne

Rent enl ei stungen bei der zusté&ndigen Stelle beantragt, obwohl dies
nach 8 63 der Renten-VO der DDR al s Lei stungsvorausset zung
vorgeschri eben gewesen sei. Die Entscheidung des Sozi al gerichts
vermdge ni cht zu Uberzeugen. Angesi chts des ei ndeutigen Wrtl autes
und Sinne des 8§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO alter Fassung seien
di e hier aufgeworfenen Fragen nach dem Recht der alten

Bundesl d&nder zu beurteilen. Der Unfall sei der Bekl agten erst
durch das Schrei ben des Kl agers vom 30. Mirz 1994 am 16. Juni 1994
bekannt geworden. Zu di esem Zei t punkt sei das nmalRgebli che Datum
verstrichen, so daB das Ereignis vom 20. Januar 1978
ausschlieBBlich nach den Vorschriften der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung der alten Bundesl ander zu beurteilen sei. Wder
nach 8 548 RVO noch nach § 550 RVO oder den entsprechenden
Vorschriften des SG VII habe der Kl &ager einen Arbeitsunfall
erlitten. Es fehle an deminneren Zusammenhang zw schen der nach
dem Unfal |l recht gesetzlich geschitzten Tatigkeit und dem
Geschehen, das zu dem Unfall gefihrt habe. Gerichtliche
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Ausei nander set zungen mt dem Arbeitgeber unter arbeitsrechtlichen
Gesi cht spunkt en und di e dazu notwendi gen Vorbereitungen fielen in
den Bereich der eigenwi rtschaftlichen |Interessensphare und kdnnten
ni cht dem von der gesetzlichen Unfallversicherung geschitzten
Ber ei ch zugerechnet werden. Darauf, dafl eine rechtlich bedeutsane
Aner kennung des Unfalls durch Stellen der ehenaligen DDR vorliegen
konnte, konne es nicht ankommren. Unabhangi g hi ervon ware auch
fraglich, ob eine betriebsgewerkschaftliche Stelle als eine Stelle
angesehen werden konne, die Verwal tungsakte i m Sinne von

Arti kel 19 des Ei nigungsvertrages setzen konnte bzw. durfte.
Jedenfalls |iege weder ein Bescheid des FDGEB noch ei ner anderen
Institution der ehemaligen DDR im Sinne des § 1154 RVO al ter
Fassung vor. Die Tatsache, daR der Kl dger aus di eser Beschei ni gung
kei ne Konsequenzen gezogen habe, gebe angesi chts der schon zu
DDR- Zei t en best ehenden korperlichen Beschwerden Anlall zu

ei ngehender Prifung. Dabei ware auch aufzukl &ren, weshalb die

Sozi al versi cherungspapi ere des Kl dgers kei nen H nwei s auf einen
Arbei tsunfall enthielten, obwohl nach Zeitabl auf und Dauer der
Arbei t sunf 8dhi gkeit hierzu aller AnlalR bestanden héatte.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Schwerin vom 20. Januar 1998
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Zur Begrindung verwei st er auf die Ausfihrungen des angegriffenen
Uteils. D e Beklagte verkenne, dal nur dann das Recht des alten
Bundesgebi et es Anwendung fi nde, wenn neben anderen Voraussetzungen
kei ne bi ndende Verwal t ungsent schei dung seitens der ehenaligen

zust dndi gen DDR- Behdrden getroffen worden sei. Eine sol che

Ent schei dung | i ege jedoch, w e das Sozi al gericht zutreffend

ausgef ihrt habe, vor. Eine andere Sichtweise wirde ekl atant gegen
die Grundsatze des Vertrauensschutzes ver st ol3en.

Zur weiteren Sachverhal t sauf kl arung hat der Senat die

Krankenunt erl agen des Kl dgers vom Bezi r kskrankenhaus W

angefordert, den Kl &dger um Benennung nogli cher Zeugen und

Uberrei chung der Original unfall nmel dung gebeten und Beweis erhoben

durch Ei nhol ung ei nes fachnedi zi ni schen Gutachtens von

Prof. Dr. H

In seinem Gutachten vom 19. Mirz 1999 fihrt Prof. Dr. H nach

anbul anter Untersuchung des Kl &gers vom 09. Mirz 1999 aus,

der Kl dger | eide unter fol genden Gesundheitsbeei ntréachti gungen
1. Coxa valga und Aulenrotationsstellung des proxi nal en

Ober schenkel nach subtrochant arer Mehrfachfraktur vom

24.01.1978; Beinverkldrzung links von 3 cm

nuskul ar konpensierte Instabilitat des |inken Kniegel enks,

Arthrosis defornmans des rechten Ell enbogengel enks.

wn

Der Unfallschaden am|inken Cberschenkel sei allein wegen der
Verkirzung mt einer Mnderung der Erwerbsf&higkeit in Hohe

von 10 v.H zu bewerten. Da die Fraktur in Aulenrotation und

Coxa val ga-Stellung konsolidiert sei, ergebe sich eine

wei t er gehende Funkti onsbeei ntréachti gung, insbesondere eine

M nderung des sicheren Standes |inks. Gegenlber der Feststellung
im@itachten von Dr. P ergdben sich insofern Unstimm gkeiten, als
di e Draht extensi on nicht am di stal en Qberschenkel, sondern am
proxi mal en Ti bi aende angel egt worden sei. Das zeige die Lage der
rundl i chen Narben und di e Ront genauf nahnme vom 01. Sept enber 1995.
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Dr. P sei in seinem Gutachten vom 03. Februar 1995 auch nicht auf
die Instabilitat des |inken Kniegel enkes ei ngegangen, hatte aber
bei de Nachbar gel enke der Mehrfachfraktur am|linken Qoerschenkel
genau unt ersuchen missen. Einen H nweis des Kl agers hatte es dazu
ni cht bedurft. Di e Funktionsbeeintrachti gung des vorderen

Kr euzbandes sei eher als unnmittel bare, denn als mttel bare

Unf al | f ol ge anzusehen. Zum Zeit punkt der Verletzung hatte eine

i solierte Funktionsanal yse der Kni ebander nicht erfol gen kénnen
Ei ne unm ttel bar unfall bedingte Verletzung des vorderen
Kreuzbandes ware wegen der schweren Cberschenkel verl et zung quas
unt er gegangen. Di e wochenl ange Draht extension bis zur Heil ung der
subtrochant aren Mehrfachfraktur setze an der Tuberositas tibiae
an, verursache danmit eine pernmanente Zugdehnung der Kreuzbéander
Die Knieinstabilitat sei 1995 Gegenstand ei ner operativen
Behandl ung gewesen. CGegenwartig sei die Instabilitat nuskul ar
konpensi ert. |Insgesant, also auch unter Berucksichtigung der
Knieinstabilitat |inks, sei die bisherige Ei nschatzung der

M nderung der Erwerbsfdahigkeit mt 25 v.H konformnit den

Ri chtwerten. Unfallfrende Gesundheitsstdrungen IielRen sich am

i nken Bei n nicht wahrscheinlich machen. Bel ege dafir, dal vor dem
24. Januar 1978 bereits ein Schaden des |inken Kni egel enkes

best anden habe, seien nicht vorhanden. Di e Beei ntrachti gungen zu
D agnosen 1 und 2 seien kausal auf den Unfall vom 24. Januar 1978
zur ickzuf thren. Der Unfall sei auch geei gnet gewesen, einen

Kor per schaden, wi e vom Kl a&ger behauptet, hervorzurufen. Vor dem
Unfal | erei gnis habe unfal |l unabhéngi g die Arthrosis deformans des
l'i nken El | enbogengel enkes vorgel egen. Fur die auf den Unfal

zur tckzuf threnden Befunde |ieRen sich konkurrierende U sachen
bzw. Vorschaden - etwa i m Zusammenhang mit einem fruheren Unfall -
ni cht wahrscheinlich nmachen. Die durch die Unfallfol gen bedingte
M nderung der Erwerbsfahi gkeit werde nach den G undsatzen der
geset zl i chen Unfall versicherung auf 25 v.H geschatzt. D ese

M nderung der Erwerbsfahigkeit |iege wahrscheinlich seit dem

30. Juni 1990 vor. Eine Besserung der festgestellten

Kr ankhei t en/ Funkti onsei nschr ankungen bzw. Ausféalle sei nicht zu
erwarten. In der nedizinischen Beurteilung bestehe Ubereinstinmung
zu den Qutachten von Dr. P und der Stell ungnahme von Dr. H

hi nsichtlich der M nderung der Erwerbsfahi gkeit in Hohe von

25 v.H

H nsichtlich der weiteren Ergebnisse der Bewei sauf nahme w rd auf
das eingeholte Gutachten, Bl. 68 bis 76 d. A, hinsichtlich der
Ubrigen Ei nzel heiten auf den Inhalt der Gerichtsakte und die
Verwal t ungsakt e der Bekl agten (Akz. S 7.06316.903) verw esen, die
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Berufung ist zul dssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Das Sozi al gericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der

angef ocht ene Beschei d der Bekl agten vom 14. Dezenber 1995 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 09. Juli 1996 i st
rechtswidrig und verletzt den Kl ager in seinen Rechten. Der Kl ager
hat Anspruch auf Auf hebung der Beschei de und Verurteil ung der

Bekl agten, ihm Verletztenrente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung zu gewédhren

Die zum 01. Januar 1997 in Kraft getretenen Vorschriften des

Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung -
(S@& VII) konmen nicht zur Anwendung, denn CGegenstand des
Rechtsstreits sind Lei stungen aus ei nem vor di esem Zeit punkt
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| i egenden Versicherungsfall (vgl. 88 212, 214 Abs. 2 SGB VII1). Aus
di esem Gunde konnen allein die bis zum 31. Dezenber 1996

gel tenden Rechtsvorschriften Anwendung fi nden

GemalR demmit Wrkung zum 01. Januar 1992 eingefuhrten § 1148 RVO
gelten die Vorschriften des Ersten bis Vierten Teils der RVO auch
imBeitrittsgebiet, soweit sich aus Anlage | Kapitel VII
Sachgebiet | Abschnitt 111 des Einigungsvertrages und den der
Vorschrift nachfol genden Regel ungen der RVO ni chts anderes ergibt.
Nach 8§ 1149 Abs. 1 der Reichsversi cherungsordnung (RVO gelten die
88 539 bis 545 RVOimBeitrittsgebiet vom 01. Januar 1992 an. Fur
Arbeitsunfalle, die nach dem 31. Dezenmber 1991 ei ngetreten sind,
gelten imBeitrittsgebiet nach § 1150 Abs. 1 RVO die 88 548 bis
555a und 838 bis 840 RVO Unfalle und Krankheiten, die vor dem
01. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle und

Ber uf skrankhei ten der Sozi al versi cherung waren, gelten nach

§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO als Arbeitsunféalle und Berufskrankheiten
imSinne des Dritten Buches. Die RVO norniert damt das

Ver si cherungsfal |l prinzip. Entscheidend ist also der Zeitpunkt

des Eintritts des Versicherungsfalls. Arbeitsunfalle

bzw. Beruf skrankheiten, die wie imvorliegenden Fall am

24. Januar 1978 und damt vor dem 01. Januar 1992 eingetreten
sind, sind damt grundsatzlich allein "nach demimBeitrittsgebi et
gel tenden Recht" zu beurteilen

Nach 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVOgilt die Regelung des § 1150
Abs. 2 Satz 1 RVO allerdings nicht fur Unfalle und Krankheiten,
die einemab dem 01. Januar 1991 fir das Beitrittsgebiet

zust andi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem

31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach demDritten Buch

ni cht zu entschadi gen waren. Der Unfall des Kl &gers ist der

Bekl agt en auch erst imJuni 1994 mithin nach dem 31. Dezenber 1993
zur Kenntnis gebracht worden

Ei ne Uberprifung eines Unfalls daraufhin, ob er auch nach den
Vorschriften des 3. Buches der RVO als Arbeitsunfall zu bewerten
ist, ist, wie der Senat bereits entschieden hat (Entschei dung vom
28.05.1998 - L 5 U 77/97), allerdings ausgeschl ossen, wenn der
Unfall wie hier bereits bindend (Art. 19 Satz 1 des Vertrags

zwi schen der Bundesrepubli k Deutschl and und der Deutschen
Denokrati schen Republik Uber die Herstellung der Einheit

Deut schl ands - Ei ni gungsvertrag - EV - vom 18. Septenber 1990 in
Verbindung mt Art. 1 des Cesetzes vom 23. Septenber 1990 zu dem
Vertrag vom 31. August 1990 zw schen der Bundesrepublik

Deut schl and und der Deutschen Denokratischen Republik Uber die
Herstel l ung der Einheit Deutschlands und der Verei nbarung vom

18. September 1990 - BGBI Il 885 -) als Arbeitsunfall anerkannt
worden i st (anders ohne Priufung des Art. 19 S. 1 EV LSG BW

Ent schei dung vom 13.02.1997 - L 7 U 1127/96 -; Zuruckwei sung der
Ni cht zul assungsbeschwer de durch BSG Beschl u3 vom 27. 05. 1997

- 2 BU 69/97 -), der Verwal tungsakt von der Bekl agten nicht

auf gehoben worden und nunmehr lediglich die Verletztenrente
festzustellen ist.

Nach Art. 19 Satz 1 EV ist der dem Kl &ger vor dem Beitritt der
neuen Bundesl ander erteilte Bescheid vom 06. Mirz 1976 Uber den

2. Cktober 1990 hinaus wirksamund i.S. von § 77 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE zw schen dem Kl ager und der

Bekl agten al s der nach Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet |
Abschnitt 111 Nr. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2 EV zust &ndi gen

"Recht snachf ol geri n" bindend geblieben (vgl. BSGE 72, 50/55). D e
hi er getroffene Regelung eines Einzelfalls nmit Aul3enw rkung
(Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall) ist ein Verwaltungsakt
imSinne des Art. 19 S. 1 EV. D e Betriebsgewerkschaftsleitung des

-7 -



Betriebes .. war die fir die Anerkennung eines Unfalles als
Arbeitsunfall zustéandige Stelle (Anordnung Uber di e Anerkennung
von Arbeitsunfallen vom27. Juli 1969 - GBl. Teil Il Nr. 67
Seite 430). Die Ubersendung des die Entscheidung dieser Stelle
ent hal t enden Schrei bens an den Beschafti gungsbetrieb entsprach den
damal i gen Verfahren. Dem Kl &ger war di e Entschei dung auch bekannt,
da er sich nach seinen Ausfidhrungen gl aubhaft wegen der
Rent enant ragstel l ung an ei nen Arzt gewandt hat.
Nach Art. 19 Satz 1 EV bl ei ben Verwal tungsakte der ehemral i gen DDR,
die vor dem Wrksamwverden des Beitritts ergangen sind,
grundsatzlich wirksam Sie kbénnen gemall Satz 2 der Vorschrift nur
auf gehoben werden, wenn sie mt rechtsstaatlichen G undséatzen oder
nt den Regel ungen des EV unvereinbar sind. Imdbrigen | aft
Art. 19 EV die Vorschriften Uber di e Bestandskraft von
Ver wal t ungsakt en unberidhrt (Art. 19 Satz 3 EV).
Das Bundessozi al gericht hat in seinen Entschei dungen vom
11. Mai 1996, 18. Marz 1997 und 23. Mirz 1999 (BSCGE 76, 124; 80,
119 und B 7 U 8/98 R zur Veroffentlichung vorgesehen) zu Recht
hervorgehoben, dall Art. 19 Satz 1 EV einerseits und Art. 19 Satz 2
und 3 EV andererseits in ei nem Regel - Ausnahme-Verhéal tni s stehen
Die Wrksankeit von Verwal tungsakten der friheren DDR-Behorden i st
nach der ausdricklichen Festl egung des Ei ni gungsvertrages die
Regel , die Mglichkeit der Aufhebung nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EV
di e Ausnahme. Danit tragt der EV dem Unstand Rechnung, daB eine
vol | st andi ge Auf arbei tung von 40 Jahren DDR-Verwal t ungspraxi s
anhand der Pruf ungsnmaf3st dbe der nach dem EV auch in den neuen
Bundesl| d&ndern gel tenden Rechtsordnung unnbglich ware. Sie kdnnte
an undberw ndl i chen Schwi eri gkeiten der Sachver hal t sauf kl arung
scheitern und wohl auch zu neuen Ungerechti gkeiten fihren
(Thur OVG DOV 1994, 964/ 965).
Di ese (ausdruckliche) Festlegung wird auch durch die mt Art. 8
des Cesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen
Renten- und Unfall versicherung (Renten-Uberl eitungsgesetz - RUQ
in die RVO eingefiigt e Ubergangsregel ung des § 1150 Abs. 2 RVO
weder auf gehoben noch derogiert. Zweck des 8 1150 RVO i st
ausschlief3lich, das fir die rechtliche Beurteilung eines Unfalls
nmallgebende Recht zu bestinmmen, nicht aber (in Konkurrenz zu den
Regel ungen des EV) ei ne Entschei dung Uber den Bestand von
Verwal t ungsakt en der ehenaligen DDR zu treffen. Dies ergibt sich
bereits aus der dem 5. Teil der RVO vom Geset zgeber
vorangestel I ten Uberschrift ("Ubergangsvorschriften aus AnlalR der
Uberleitung des Ersten bis Vierten Teils auf das Beitrittsgebiet).
Dar Gber hi naus kann § 1150 RVO ni cht ent nonmen wer den, dal
ent gegenst ehende Verwal t ungsakte durch das Gesetz auf gehoben
werden. Eine derartige Intention hédtte - schon aufgrund des
Ausnahmechar akt ers ei ner derartigen MaBnahnme - im Wrtl aut
deutlich zum Ausdruck gebracht werden missen. Chne ei ne Auf hebung
des ei ner Neubeurteilung entgegenst ehenden Verwal tungsakts ist die
Bekl agt e aber nicht befugt, eine unfallversicherungsrechtliche
Neubewertung des Unfalls vorzunehnen.
Bei der damit hier vorzunehnenden erstnaligen Feststellung der
Verl etztenrente (nach dem 01. Januar 1992) sind die bis zu di esem
Zeitpunkt imBeitrittsgebi et geltenden Bewertungsmallst abe auch fir
friuhere Unfalle nicht nmehr anzuwenden (vgl. BT-Drs. 12/405
S. 156). Nach 8§ 1154 Abs. 1 RVO ist fur diese Feststellung die
Regel ung des § 581 RVO anzuwenden.
Nach 8 581 Abs. 1 RVO erhalt der Verletzte Verletztenrente,
sol ange er infolge des Arbeitsunfalls

1. seine Erwerbsfahigkeit verloren hat oder

2. seine Erwerbsfahigkeit umweni gstens ein Fiunftel gem ndert

i st.
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Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
si nd danach nur zu gewdhren, wenn die auf den Arbeitsunfall kausa
zur tckzuf threnden Gesundhei t sst 6rungen di e Erwer bsfahi gkeit des
Verl et zt en um mi ndestens 20 vom Hundert verni ndern

Di e ent schei dungser hebl i chen Tat sachen missen nach den im

sozi al gerichtlichen Verfahren an die richterliche Bewei swirdi gung
und Uber zeugungsbi | dung zu stel |l enden Anforderungen vol | bew esen
wer den (Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen

Ver f ahrens, Minchen 1991, |1l Rn. 156, S. 122). Dieser Voll beweis
verl angt zwar nicht, daR die entschei dungserheblichen Tat sachen
nmt absoluter, jede andere denkbare Mglichkeit ausschlielRender
Gewi Bheit festgestellt werden (BSGE 45, 285/286 f). Der Nachweis
mu3 aber mit an Gew Bheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefihrt
wer den konnen (BSGE 45, 285/287; Krasney/Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, Minchen 1991, Il Rn. 154,

S. 121). Dengegenuber genigt fir die Feststellung des ursachlichen
Zusammenhangs di e "Wahrscheinlichkeit" einer derartigen Bezi ehung.
Denn i m Regel fall ist der Kausalitatsnachweis nicht mt einer

j eden vernidnftigen Zweifel ausschlielRenden Sicherheit nmiglich. Ein
Ur sachenzusammenhang i st wahrscheinlich, wenn bei einer Abwigung
der Argunente die fir den Zusamrenhang sprechenden G inde die
dagegen sprechenden Uberw egen

Unt er Berlcksi chtigung di eser Grundsatze ist die Erwerbsfahigkeit
der Kl agerin nach der aus dem Gesant ergebni s des Verfahrens
gewonnenen Uber zeugung des Gerichts (§ 128 Abs. 1 SG3 nach
Wegfall der Arbeitsunfahigkeit unfallbedingt in

rent enber echti gendem Grad, namich um 25 vom Hundert vermni ndert.

Nach den Feststellungen des Senats |eidet der Kl &ger unter einer
Coxa val ga und AuBenrotationsstellung des proxi mal en Oberschenkel s
nach subtrochantarer Mehrfachfraktur vom 24. Januar 1978, einer

Bei nverkirzung Iinks von 3 cmund ei ner nmuskul & konpensi erten
Instabilitat des |inken Kni egel enks. Dariber hinaus stellte der
Cerichtssachverstéandige, Prof. Dr. H beimKIl ager eine Arthrosis
def ormans des rechten El |l enbogengel enks fest. Diese | ag nach

Uber zeugender Darl egung all er Medi zi ner Ubereinsti mend

unf al | unabhangi g bereits vor dem Unfall ereignis vor

Bei seinem 1978 erlittenen Unfall hat der KI&ager eine

Jochbei nfraktur |inks, subtrochantéare Cberschenkel fraktur Iinks,
Schiur f wunden auf der |inken Wange sowi e ei nen Schock erlitten. Al's
Unf al | fol gen besteht derzeit noch eine deutliche Funktionsstdrung
des linken Beines. Von seiten der linksseitigen Jochbeinfraktur
benennt der KI &ger subjektiv kei ne Beschwerden. Objektiv sind

I i nks rontgenol ogi sch unaufféallige Verhdltni sse festzustellen
Rechts |iegt eine Kieferhdhl enverschattung vor.

Im Vergleich zumrechten Bein ist die Fraktur mit deutlicher

Vari sierung von + 30 Grad verheilt. Das gesante Trochanternassiv
i st erheblich verplunpt. Dariber hinaus |iegt eine Beinverkirzung
von 3 cm sowi e ei ne AulBenrotationsdi sl okation von 20 G ad vor. Der
di stal e Oberschenkel 1inks weist eine Miskel verschmiachti gung auf.
Di e Knieinstabilitat wurde 1995 operativ behandelt. Gegenwartig
ist die Instabilitat muskul & konpensiert.

Unfal | frende Gesundheitsst 6rungen sind nach den dberei nsti nmrenden
Ausf ihrungen der befragten Medi zi ner nicht festzustellen. Bel ege
daf Gr, dal® vor dem 24. Januar 1978 bereits ein Schaden des |inken
Kni egel enkes bestand, sind nicht zu erkennen.

Das Gericht folgt in seiner Entschei dungsfindung den Ausfihrungen
des Gerichtssachverstandi gen Prof. Dr. H Gegenuber der
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Feststellung i m Gutachten von Dr. P ergeben sich zum ei nen

i nsof ern Abwei chungen, als di e Drahtextension nicht am distal en
Ober schenkel , sondern am proxi mal en Ti bi aende angel egt wurde. Das
zeigt, wie Prof. Dr. H zutreffend hervorhebt, die Lage der
rundl i chen Narben und di e Ront genauf nahme vom 01. Septenber 1995.

Dr. Pist in seinem Gutachten vom 03. Februar 1995 auch ni cht auf
die Instabilitat des |inken Kni egel enkes ei ngegangen. Zudem héatte
er bei de Nachbargel enke der Mehrfachfraktur am|inken Cberschenke
auch ohne entsprechenden H nweis des Kl agers genau untersuchen
nissen. Di e Funktionsbeei ntrachti gung des vorderen Kreuzbandes
ist, wie Prof. Dr. H aufzeigt, eher als unmttel bare, denn als
nmttel bare Unfallfol ge anzusehen. Zum Zeit punkt der Verl et zung
hatte eine isolierte Funktionsanal yse der Kni ebander nicht

erfol gen kdénnen. Eine unmttel bar unfallbedingte Verl etzung des
vorderen Kreuzbandes wiare wegen der schweren

Ober schenkel verl et zung quasi untergegangen. Di e wochenl ange

Dr aht ext ensi on bis zur Heilung der subtrochanta en Mehrfachfraktur
setzte an der Tuberositas tibiae an und verursachte danit eine

per manent e Zugdehnung der Kreuzbander.

Der Unfallschaden am|inken Cberschenkel ist allein wegen der

Ver kidrzung mt einer M nderung der Erwerbsfé&higkeit in Hohe von
10 v.H. zu bewerten. Da die Fraktur in Aul3enrotation und

Coxa-val ga-Stel l ung konsolidiert ist, ergibt sich eine

wei t er gehende Funkti onsbeei ntrachti gung, insbesondere eine

M nderung des sicheren Standes |inks. Die unfall bedi ngte M nderung
der Erwerbsfahigkeit ist damt zur Uberzeugung des Senats

ent sprechend den i nsoweit Ubereinsti nmenden Wirdi gungen all er
befragten Medi zi ner seit dem 30. Juni 1990 nmit 25 v.H zu bewerten
(MRD. P, Dr. Hund Prof. Dr. H).

I nsgesant, al so auch unter Bericksichtigung der Knieinstabilitat
links, ist die bisherige Einschéatzung der M nderung der

Erwer bsfahigkeit mt 25 v.H konformmt den Richtwerten

Nach al | edem konnte di e Berufung kei nen Erfol g haben.

D e Kostenentschei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgeset z
(SGH) .

Der Senat hat die Revision nicht zugel assen, weil die Rechtssache
kei ne grundséat zli che Bedeutung hat und das Urteil auch nicht von
ei ner Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts, des
Bundessozi al geri chts oder des Genei nsanen Senats der obersten
CGerichtshof e des Bundes abweicht, 8 160 Abs. 2 SGG
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