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Zum Vor | i egen ei nes Beschéaftigungsverhdl t ni sses
(" Schei nsel bst st andi gkeit") - Uteil des LAG Hamm vom 20. 10. 1999
- 2 Sa 248/99

Zum Vor | i egen ei nes Beschéaftigungsverhal t ni sses
(" Schei nsel bst st andi gkeit");
hier: Uteil des Landesarbeitsgerichts (LAG Hamm vom 20. 10. 1999
- 2 Sa 248/99 -
Das LAG Hamm hat mit Urteil vom 20.10.1999 - 2 Sa 248/99 -
Fol gendes ent schi eden:
Lei t sat ze:
1. Fehlt es bei der Tatigkeit einer Person an einemfir die
unt ernehneri sche Freiheit wesentlichen Entschei dungsspi el raum
so wird diese Tatigkeit in abhéangi ger Beschéafti gung ausgelbt.
2. Dabei spielt es keine Rolle, dass diese Person wie ein
Unt ernehner auftritt und bis zu 100 Personen beschéaftigt.

Auf di e Berufung des Kl&gers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Minster vom 15.12.1998 - 3 Ca 1817/98 - abgeéndert: Es wrd
festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis nicht durch die Kindi gung
der Bekl agten vom 12.08.1998 nmit Abl auf des 31.08. 1998 auf gel dst
worden ist. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. D e
Revi sion fur die Beklagte wird zugel assen.

Tat best and

Der Kl ager wendet sich mt seiner am 01.09.1998 beim

Arbei t sgericht Minster eingegangenen Kl age gegen di e Kindi gung
der Bekl agten vom 12.08.1998 nmt der Behauptung, zw schen den
Partei en bestehe ein Arbeitsverhdltnis. D e Kindi gung sei genal
8§ 102 BetrVG nmangel s vorheriger Anhorung des Betriebsrats

unwi rksam und gemall 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG sozi al nicht
gerechtfertigt.

Der heute 61-jahrige Kl ager, der verheiratet ist und drei
erwachsene Ki nder hat, war bei der Beklagten seit dem 01.04. 1989
als Biufettier und Kellner tatig, nachdemer bereits zuvor seit
1981 in dem gastronom schen Betrieb der Beklagten fur den
Bufettier M an verschi edenen Standen und Theken als Teil zeitkraft
gearbeitet hatte.

Mt Wrkung ab 01.01. 1991 schl ossen die Parteien einen
schriftlichen Arbeitsvertrag lUber die Tatigkeit des Kl agers als
Bufettier mt fol gendem Auf gabenberei ch:

§ 3

Di e Betreuung santlicher Stande, Theken und Bifetts im Bereich
KongreRsaal , KongreflRsaal Foyer, oberes und unteres, Wi Rer Saal
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und Kl ei ner Saal, insbesondere die Bierklause, die Englische
Bar und alle i mKongreRsaal nobil aufzubauenden Theken und

Stande und Halle Il (Ponmmres-Wagen). AuBerdem alle von der Halle
M GnbH betreuten sog. "Auler-Haus-CGeschafte", we

z.B. "Biuhnen-Ball", "SchloRfest der Universitat M" und
ahnl i ches.

Bei derartigen Anl dssen werden die dort erforderlichen
Thekenst &nde und Kel | nerausgaben durch i hn und ent sprechende
mt dem Geschaftsfihrer Gastronom e abzusprechende
Aushi | f skréafte beset zt.

8§ 4 des Arbeitsvertrages |autet:

Herr B. rechnet verantwortlich mt den von i hm betreuten

ei nzel nen St anden ab und dberni nmt gegenidber der Halle M GrbH
die volle Verantwortung fur die i hm ubergebenen Waren bzw. die
Bar gel dei nnahnmen. Er verpflichtet sich, fir eine ordnungsgenife
Fihrung santlicher Biufetts zu sorgen. Er dberninmt die
Verantwortung, dalR die Eich- und SchanknaflRe an allen Standen

ei ngehal t en werden. Fir gezapfte Getréanke wi e Zapfpilz und
Container-Cola wird ein Schankverlust von 0,5 % ei ngeraunt. Bei
Spirituosen werden fur 0,7-1-Flaschen 32 das a 2 cl, be
1-1-Flaschen 45 Jas a 2 cl zugrunde gel egt. Bei Ausschank von
of fenen Weinen erhdlt Herr B. einen Schankverlust von 5 %

GenaR § 2 des Arbeitsvertrages hat der Kl ager im Rahmen sei ner
Tatigkeit fur die von i hmbetreuten Stéande die erforderlichen
Aushi | fskrafte und Teil zeitbeschaftigten jeweils in Absprache mt
dem Abtei l ungsl eiter Gastronom e zu besorgen. Der Abteilungsleiter
Gastrononmie | egte auch die Offnungszeiten, die personelle

Beset zung und di e Anzahl der Stédnde fest. Weiterhin heild&t es in

§ 2:

Al l e an den Standen beschaftigten Mtarbeiter missen vor

Auf nahnme i hrer Tatigkeit die erforderlichen Arbeitspapiere
(Lohnst euerkarte und - soweit erforderlich -

Sozi al ver si cherungsnachwei s) vorl egen und ei nen entsprechenden
Vertrag fir kurzfristig Beschaftigte unterschreiben. Die

Abr echnung der Aushilfskréafte und Teil zeitbeschaftigten erfol gt
ausschlielllich unbar Uber die Halle M GrbH

Abr echnungsgrundl age sind die von Herrn B. ausgefillten
Stundenzettel, die vom Abteilungsleiter Gastronom e sachlich
richtig gegengezei chnet werden missen

Die Parteien vereinbarten ein Festgehalt von 3.800,00 DM brutto
zuzuglich einer Unsatzprovision in Hohe von 1,5 % vom Nettounsatz
all er vom Kl &ger betreuten Stande und Bifetts. Blieben die
Lohnkosten unter 12 % des Nettounsatzes, erhielt der Kl ager einen
wei t eren Bonus von bis zu 1 % des Nettounsat zes.

Am 27.08. 1996 vereinbarten die Parteien in einemschriftlichen
Vertrag di e Beendi gung des bestehenden Arbeitsvertrages in

bei dersei ti gem Ei nver nehnmen zum 31. 08. 1996. Der Kl &ger ubernahm ab
01. 09. 1996 di e gesante Stand-/Pausenbewirtung in der Halle M mt
Ausnahrme des Restaurantgeschaftes. Die Parteien vereinbarten in

§ 2 Abs. 2 ausdricklich, dal der Kl &ager ab 01.09.1996 nicht nehr
Ar bei t nehnmer sei und auch nicht in einem arbeitsahnlichen
Verhaltnis zur Halle M stehe. Die weiteren wesentlichen

Besti mmungen des Vertrages lauten wie fol gt:
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Die Offnungszeiten und di e Besetzung der Stéande richten sich
nach den Winschen und Vorstel |l ungen unserer Giste und werden
deshal b in enger Abstimrung mit der Abteilung Gastrononie der
Hall e M vorgenommen.

§ 4

Rein vorsorglich wird auf Winsch von Herrn B. verabredet, dal
far den Fall, daR die Gastronom e der Halle M innerhal b der
nachsten zwei Jahre nach Vertragsschl ul3 ni cht nehr durch die
Halle M betrieben wird und ein denkbarer potentieller

Uber nehner Herrn B. keinen dem Inhalt nach &ahnlichen Vertrag
al s Pachter der Pausenbewi rtung gibt, erhalt Herr B. eine
Ausgl ei chszahl ung i n Hohe von DM 10. 000, 00.

§ 5

Herr B. verpflichtet sich, die Stadnde in ei nwandfreier Wise zu
fihren. Er hat auf eine vorschriftsnmil3i ge Tenperi erung der
angebot enen Getranke zu achten und die i hmanvertrauten

betri ebsei genen Geréate und sonstigen Gegenstéande pfleglich zu
behandel n. Das schliel3t die i hm Ubergebenen Kihl- und

Trockenl agerrdunme sowi e di e sach- und fachgerechte Rei ni gung
der Theken ein.

§ 6

Der Ei nkauf von Waren erfol gt ausschlie3lich durch die Halle
M, Abteilung Gastronomie. Die Anwesenheit des Herrn B. be

der Warenannahne ist zwi ngend erforderlich. Die Verkaufspreise
wer den ver anst al t ungsbezogen zwi schen der Halle M und

Herrn B. abgestimmt.

§ 7

Die Herrn B. Ubergebene Ware bl ei bt Eigentumder Halle M An

j edem Monat sende erfol gt ei ne koérperliche Bestandsauf nahme
unter Beteiligung eines Mtarbeiters der Abteilung Gastronom e
Auf der Grundl age di eser Bestandsaufnahne wird eine

Monat sabrechnung erstellt. Bestandsdifferenzen, die den Betrag
von DM 200, 00 Ubersteigen, sind zum Zeitpunkt der Errechnung an
di e Kasse der Halle M zu zahlen

§ 8

Herr B. hat an dem nachsten Werktag, der dem Veranstaltungstage
folgt, eine a-cto-Zahlung bei der Stadtsparkasse M zu |eisten
und den Ei nzahl ungsbel eg beim Leiter der Gastronom e oder

sei nem Vertreter abzugeben. Auf Anforderung sind die

Ei nzahl ungsbel ege bei der nonatlichen Abrechnung gesamrelt

vor zul egen.

§ 9

Bei der Berechnung des Schankmafes i st davon auszugehen, daf
bei Brandwein und Spirituosen aus einer 0,7-1-Flasche 32 d as
und aus einer 1-1-Flasche 45 d as ausgeschenkt werden kdnnen
Far alle FaBRbiere wird die Literzahl voll zugrunde gelegt. Es
wird ein Schankverlust fir alle aus Fassern ausgeschenkten
Waren (Fallbi er, Containerware, Coca-Cola, Fanta etc.) von 2 %
abger echnet.
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In 8§ 10 des Vertrages vereinbarten die Parteien als Vergitung ei ne
gestaffelte Provision zwi schen 20 und 30 % die sich nach der

Net t oei nnahnme aus dem Ver kauf aller betreuten Sténde errechnet. In
§ 11 des Vertrages verpflichtete sich der Kl ager, fidr die von ihm
beschéaftigten Teil zeitbeschaftigten und Aushilfen, soweit
erforderlich, die Beitrdge zur Sozial versi cherung abzuf ihren und
ei ne entsprechende Versteuerung vorzunehnmen. CGenmdl § 12 nuldte der
Kl dger i m Fall e seiner Abwesenheit einen Vertreter benennen, der
far ihn die Geschafte im Sinne des geschl ossenen Vertrages fluhrte.
In der Anlage zu dem Vertrag vom 27. 08. 1996 hei 3t es:

1. Dieser Vertrag stellt es Herrn B. frei, jederzeit auch
aulBer hal b unserer Raunme unternehnerisch tatig zu sein.

2. Herr B. unterliegt ausdrucklich kei nem Wi sungsrecht durch
die Halle M

3. 8 12 dieses Vertrages ist so zu verstehen, dal3 Herr B. in
der Frage der personlichen Anwesenheit frei ist. Er ist
j edoch verpflichtet, einen geeigneten Vertreter zu benennen

4. Abwei chend von § 6 ist Herr B. auch berechtigt, eine Person
sei nes Vertrauens zur \Warenannahne zu ermachti gen

5. Die Vertragsparteien sind sich einig, dal Herr B. i m Rahnen
sei ner unternehnerischen Tatigkeit durchaus an der Auswahl
und an dem Unfang des Warensortinments gestalterisch Einflul3
nehnmen soll. Das schliefRt werbliche Malnahnmen ebenso ein,
wi e die aktive Form der Darbietung, kurz, dalR Herr B. alle
unt er nehneri schen Mallnahnmen ergreift, die seine
Ver kauf ser| 6se beei nfl ussen

Der Kl ager mel dete ein Gewerbe "Organisation und
Servi cel ei stungen” an und rechnete seine Vergitungsanspriche unter
Zugrundel egung der getroffenen Provisionsverei nbarung ab. Das zu
ver st euer nde Ei nkomren des Kl agers belief sich imJahre 1997 nach
sei nen Angaben auf 97. 000,00 DM Nach dem vom Kl dger ei ngerei chten
Jahr esabschl uR zum 31. 12. 1998 erzielte er aus Unsatzerl 6sen

210. 703,96 DM Der Personal aufwand fir die Lohne und Gehél ter der
von i hm ei ngeset zten Aushilfs- und Thekenkrafte betrug

155. 371,72 DM

Der Kl ager traf die Entschei dung Uber die Anzahl und di e Auswahl
der einzustell enden Arbeitnehnmer und di e Hohe ihrer Vergutung. Bei
groflen Veranstal tungen waren bis zu 100 Beschéaftigte fir den

Kl dger tatig.

Vor den einzel nen Veranstaltungen erhielt der Kl dger von der

Bekl agt en schriftliche Regi eanwei sungen lber die O f nungszeiten
di e anzubi et enden Getréanke, die Preise, Anzahl und Aufstellungsort
der Theken und St ande, die Bekl ei dung der Thekenkréafte und das
anzubi et ende Spei senangebot. Nach den vom Kl ager ei ngereichten
Stundenzetteln | ag der zeitliche Aufwand sei nes Einsatzes in den
Monat en Januar 1998 bis Mai 1998 zwi schen 187 und 355 Stunden

Ende 1997 fihrte di e Bekl agte ein neues Kassensystem mt

Warenwi rtschaft ein und forderte den Kl dger gegen sei nen

W derstand auf, an den Theken- und I nbi Bstdnden di e neuen

Regi stri erkassen ei nzuset zen

Der Kl ager hat vorgetragen, seine Tatigkeit sei vor und nach der
Vertragsunstel |l ung unverandert geblieben. Bereits vor der
Vertragsunstel l ung sei es seine Aufgabe gewesen, die bendtigten
Theken- und Aushil fskréafte einzustell en, einzuweisen und zu
uberwachen. Im Unterschied zu vorher habe er die von i hm

ei ngesetzten Krafte ab 01.09. 1996 aus sei nen Provisionserl 6sen
bezahl en missen. Auch nach der Vertragsanderung habe er
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ausschlieBlich mt Waren und Betriebsmtteln der Bekl agten
gearbeitet und sei fiur den Zustand der Betriebsmittel
verantwortlich gewesen. Bei den Aktenvernerken der Abteil ung
Gastrononi e habe es sich nicht um Absprachen, sondern um bi ndende
Wei sungen der Bekl agt en gehandelt. Di e Anwei sungen hatten sich
unfassend und detailliert auf die von i hmzu erbringenden Arbeiten
und Dienste erstreckt. Weder der Vertrag vom 27.08.1996 noch seine
tat sachl i che Durchfihrung hatten i hm unt ernehneri sche Frei heiten
und Gestal tungsnibglichkeiten erdffnet. Bei dem gr6Bten

Ver anst al tungserei gnis i m Geschaftsjahr 1997 habe di e Beklagte i hm
sogar di e Ei nfihrung ei nes Becher pfandsystens vorgeschri eben. Er
habe bei der Bekl agten bzw. bei einer von i hr beauftragten
Drittfirma santliche Waren bezi ehen, quittieren und nach

Li ef erschei n abrechnen missen. Sei ne Abhangi gkeit finde darin

i hren Ausdruck, dalRR i hm di e Bekl agte bei spi el swei se di e Schl lisse
fdar alle Kihl hAuser und Lagerraune entzogen habe. Er se

vol I standig in die Arbeitsorgani sati on der Bekl agten ei ngegliedert
gewesen, denn er habe zu keiner Zeit Uber Art und G 6Re von

Ver anst al t ungen, Thekené6f fnen, Getranke- und Spei senangebot e

usw. entscheiden durfen. Die ausschlielllich bei der Bekl agten
bezogenen Waren hatten zu den von ihr vorgegebenen Konditionen
veraullert werden nissen. Nennenswerte sachliche Betriebsmtte
habe er nicht gehabt, denn di e Bekl agte habe fir die notwendige
Ausst attung gesorgt. Di e Bekl agte habe von i hm sei ne persénliche
Anwesenheit bei allen Veranstal tungen erwartet. Es sei auch nicht
richtig, dal er die Anzahl der einzusetzenden Mtarbeiter sel bst
besti mt habe. Di e Bekl agte habe i hmnamich die Anzahl und die
personel | e Besetzung der einzel nen Stande vorgegeben. Aus all edem
ergebe sich, daR er ab 01.09.1996 kei ne unternehmneri schen

Frei heiten gehabt habe, sondern unverandert als Arbeitnehner fair
di e Bekl agte tatig geworden sei. Die Kindi gung vom 12. 08. 1998 se
unwi r ksam denn der bei der Bekl agten bestehende Betriebsrat se

ni cht angehért, sondern davon am 17.08.1998 lediglich in Kenntnis
geset zt worden. Di e Kindigung sei gemaR 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG
sozial nicht gerechtfertigt, denn es | 4gen weder betri ebsbedi ngte,
per sonenbedi ngte noch verhal t ensbedi ngte G inde vor. D e Beklagte
habe ab 01. 09. 1998 ei nen neuen Arbeitnehnmer nmit einer

ent sprechenden Vertragsgestaltung fiur die gesante Stand- und
Pausenbewi rtung ei ngestellt.

Der Kl ager hat beantragt,
festzustell en, dalR das Arbeitsverhdltnis zwi schen den Parteien
ni cht durch di e Kindi gung der Bekl agten vom 12.08.1998 nit
Abl auf des 31.08.1998 aufgel 6st worden i st.

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Di e Beklagte vertritt den Standpunkt, der Kl &ager sei ab 01.09. 1996
far sie als sel bstandi ger Unternehner tatig geworden, denn er habe
von di esem Zeitpunkt an die Teil zeit- und Aushil fskrafte sel bst

ei ngestellt, sie aus seinen Provisionserldsen bezahlt und
versteuert. Di e Beklagte hat vorgetragen, eine hdchstperséonliche
Anwesenhei tspflicht des Kl &gers habe aufgrund der vertraglichen
Ver ei nbarung ni cht bestanden, denn er sei berechtigt gewesen, eine
Vertretung zu benennen. Bei den Aktenvernerken handel e es sich um
organi sat ori sche Abl auf pl &ne, um di e rei bungsl ose Durchf ihrung von
Veranstal tungen in der Halle M sicherzustellen. Beziglich des
Getranke- und Spei senangebots habe sie dem Kl dger kei ne Wi sungen
erteilt, sondern nur die Vorgaben des jeweiligen Veranstalters

wei t ergegeben. Der Kl dger habe Uber die Anzahl und di e Auswahl der
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ei nzustel | enden Aushilfskrafte, die Hohe ihrer Vergutung und ihren
Ei nsatz sel bst entschei den kénnen

Das Arbeitsgericht hat durch rechtskréafti gen Beschl ul3 den

Recht sweg zu den Cerichten fur Arbeitssachen fur zul @ssig erklart
und die Klage durch Urteil vom 15.12.1998 abgew esen. Zur

Begr iindung hat das Arbeitsgericht ausgefihrt, der Kl dger sei ab
01. 09. 1996 nicht nmehr als Arbeitnehner tatig geworden, so dalR
weder das Kindi gungsschut zgeset z noch das

Betri ebsverfassungsgeset z Anwendung fanden. Gegen den

Ar bei t nehner stat us spreche, dalR der Kl &ger nach dem Vertrag vom
27.08. 1996 nicht mehr zur hdchstpersonlichen Dienstleistung
verpflichtet sei. Er habe fir alle Verpflichtungen einen Vertreter
bzw. eine Vertrauensperson benennen kénnen. Gegen die

Ar bei t nehner ei genschaft des Kl agers spreche ferner, dall er je nach
Gr6Re der Veranstaltung bis zu 100 Arbeitskrafte fur sich habe
arbeiten lassen, die er in eigener Verantwortung eingestellt,
vergitet und ei ngesetzt habe. Wgen der weiteren Einzel heiten wird
auf di e Entschei dungsgrinde des Arbeitsgerichts Bezug genomren.

Mt der dagegen eingel egten Berufung riugt der Kl &ager, das

Ar bei t sgeri cht habe den Sachverhalt nicht richtig gewertet und

hi nsichtlich der Durchfuihrung des Vertrages di e angebot enen

Bewei smttel nicht genutzt. Tatsachlich habe sich seine Tatigkeit
nach der Vertragsunstellung nicht geandert. Di e Beklagte se

| ediglich daran interessiert gewesen, die Vertragsgrundl age zu
verandern. Vor und nach der Vertragsunstellung habe er seine
gesante Arbeitskraft dem Betrieb der Beklagten gewidnet. Die

Akt ennoti zen bzw. Anwei sungsbl atter der Bekl agten seien identisch
gebl i eben. Lediglich der formal e Rahnmen sei ner Tatigkeit habe sich
gedndert, nicht jedoch der téagliche Vollzug und schon gar nicht
di e Anforderungen, welche die Beklagte an seine Tatigkeit gestellt
habe. Sie habe ihn gleichbleibend vorher und nachher als

wei sungsabhangi gen Arbeit nehrmer behandelt. Allein die Befugnis,
die benttigten Mtarbeiter imeigenen Namen ei nzustell en, mache

i hn nicht zumfreien Unternehner. Schon vorher sei es
ausschlief3lich seine Aufgabe gewesen, die erforderlichen Krafte
auszusuchen, einzuwei sen und zu Uberwachen. Anders als vom
Arbei t sgericht angenomen, sei er tatsachlich zur personlichen

Di enstl ei stung verpflichtet gewesen und habe faktisch kei ne
Mgl i chkeit gehabt, einem anderweitigen Erwerb nachzugehen. Bei
den Wi sungen der Bekl agten handel e es sich nicht umdie

Wei t ergabe von Winschen der Auftraggeber, denn bei den gréften und
wesent | i chsten Veranstal tungen sei di e Bekl agte sel bst als
Veranstalterin aufgetreten. Di e Anzahl der Speisen- und

Getrankest ande sei mt i hmnicht abgestimt, sondern von der

Bekl agt en vorgegeben worden, ebenso Art und Preise der Speisen und
Cetréanke, Ot und Aufbauart der Ausgabestellen, Zahl und Standort
von Stehtischen, Art der Zapfanl agen, die Biergldser und die
Anzahl der Thekenkrafte.

Der Kl ager beantragt:
Das Urteil des Arbeitsgerichts Minster vom 15.12.1998 wird
abgeéndert. Es wird nach den Schl uf3antr&agen der ersten |Instanz
er kannt .

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und tritt dem

Vor bri ngen des Kl dgers entgegen. Sie vertritt den Standpunkt,
ei ner Bewei ser hebung habe es nicht bedurft, weil der unstreitige
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Sachverhalt eine Fulle von Indizien dafir |iefere, dall der Kl ager
sel bst andi ger Unt er nehner gewesen sei. Sie bekréaftigt ihre

Auf f assung, daB auf grund der eindeutigen schriftlichen

Ver ei nbarungen der Kl &ger nicht als Arbeitnehnmer angesehen werden
konne. Der Kl ager sei als Unternehner tatig geworden, denn er habe
teilweise nmehr als 100 Arbeitnehner beschaftigt, die er allein
ausgewdhl t und vergitet habe. Di e Anzahl der Aushilfskrafte habe
der Kl ager sel bst bestimt und dadurch Einfluf3 auf den Erfolg

sei nes Unt er nehnmens genonmen. Der Kl dger habe die i hm ei ngeréaunte
unt ernehneri sche Frei heit genutzt und sei ne Personal kosten durch
ei ne verringerte Anzahl von Aushilfskraften beispiel sweise fiur die
Veranstal tung "Zichterball" gesenkt. Entgegen der Behauptung des
Kl 4gers habe sie nur einen geringen Teil der stattgefundenen
Veranstal tungen in eigener Regie durchgefihrt. Sie habe dem Kl ager
kei ne Wei sungen erteilt, sondern sie habe Uber ihren zustandi gen
M tarbeiter die Zusanmmenarbeit mt dem Kl dger abgestimm. Die
Anhnlichkeit der entsprechenden Aktenvernerke vor und nach der
Vertragsunstel lung |iege daran, dal sich an den Inhalten der
Veranstal tungen in den letzten Jahren nichts geandert héatte. Der
vom Kl &ger i mmer wi eder angestellte Vergleich mit den

Ver hal t ni ssen vor der Vertragsumnstellung sei untauglich, weil ihm
i m Rahnmen des friuher bestandenen Arbeitsverhdl tnisses fir einen

Ar bei t nehmer an sich untypi sche Frei heiten ei ngeraum worden
seien. Sie habe den Kl ager bei G oRveranstaltungen nehrfach darum
gebeten, die eingenonmenen Barbetrage nicht erst nach Abschl ul3 der
Veranstal tung, sondern | aufend und zwar nehrfach an ei nem Tag
abzuliefern. Sie |l ege namich Wert auf den Schankgew nn, den der
Kl &ger pflichtwidrig nicht an sie weitergeleitet habe.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Vorbringens der Parteien wrd
auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anl agen
erganzend Bezug genonmmen. Di e Formalien ergeben sich aus dem

Pr ot okol | der Berufungsverhandl ung vom 21. 09. 1999.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung des Kl dagers ist begrindet. Zw schen den
Partei en bestand ein Arbeitsverhaltnis. Di e Kindi gung der

Bekl agt en vom 12. 08. 1998 ist germal3 § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG
unwi rksam und gemal3 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG sozial nicht
gerechtfertigt.

Di e Zul dssigkeit des Feststellungsantrages folgt aus 8 4 KSchG
Das KSchG findet streitlos Anwendung. Die Parteien kdnnen im
Rahnmen ei ner Kindi gungsschut zkl age auch dariber streiten, ob

zwi schen i hnen Uber haupt ein Arbeitsverhadltnis bestanden hat. Die
vom Kl &ger beantragte Feststellung, daR das Arbeitsverhéaltnis
durch di e angegriffene Kindi gung ni cht aufgel 6st ist, setzt
nam i ch das Best ehen ei nes Arbeitsverhaltnisses i mZeitpunkt der
Kindi gung voraus (BAG vom 12.01.1977 - 5 AZR 593/75 - und vom

12. 06. 1986, AP-Nrn. 3 und 17 zu 8 4 KSchG 1969 sowi e BAG vom
15.01.1991 - 1 AZR 94/90 - AP Nr. 21 zu & 113 BetrVG 1972 sowi e
BAG vom 28.10. 1993 - 2 AZB 12/93 - EzA § 2 ArbGG 1979 Nr. 26). Der
vom Kl &ger gewdhlte Feststellungsantrag i st daher geeignet, eine
der Rechtskraft fahi ge Entschei dung dar uber herbei zuf Ghren, ob die
rechtlichen Bezi ehungen zwi schen den Partei en zum Zeit punkt des
Ausspruchs der Kindi gung als Arbeitsverhaltnis ei nzuordnen sind.
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Di e Klage ist begrindet, denn zwi schen den Partei en bestand ein
Arbei tsverhaltnis, welches durch di e Kindi gung der Bekl agten vom
12.08.1998 ni cht aufgel 6st worden ist. Anders als vom
Arbei t sgeri cht angenomen, spricht die dem Kl &ger ab 01.09. 1996
ei ngerdunt e Befugnis, Mtarbeiter imeigenen Nanmen einzustellen
und zu verguten, nicht entschei dend gegen seine

Ar bei t nehmer ei genschaft. Der Grad seiner persoénlichen Abhangi gkeit
hat sich auch nach der Vertragsunstellung nicht wesentlich
gedndert. Er war in die Arbeitsorgani sati on der Bekl agten

ei ngegliedert und hatte bezlglich der Erbringung der vertraglich
verei nbarten Di enstl ei stungen nur ei nen geringen

Ent schei dungsspi el raum Nach den tatsachlichen Verhaltni ssen war
der Kl ager zur personlichen Dienstleistung verpflichtet.

1. Ein Arbeitsverhéaltnis unterscheidet sich von anderen
Recht sbezi ehungen durch den Grad der persodnlichen Abhangi gkeit.
Auf die wirtschaftliche Abhdngi gkeit komm es zur Begrindung der
Ar bei t nehner ei genschaft nicht entschei dend an (BAG vom 16. 03. 1994
- 5 AZR 447/92 - AP Nr. 68 zu § 611 BGB Abhéangi gkeit). Der G ad
der personlichen Abhéngi gkeit manifestiert sich an der
Ei ngli ederung in eine frende Arbeitsorgani sation. Arbeitnehnmer ist
derjeni ge, der bezuglich Inhalt, Durchfihrung, Zeit, Dauer und Ot
sei ner Tatigkeit einem Wi sungsrecht unterliegt. AufschluR fir die
Unt erschei dung zum freien Dienstverhaltnis liefert das in § 84
Abs. 1 Satz 2 HGB ent hal tene Abgrenzungsnerkmal : Nach di eser
Besti mmung i st sel bstandi g, wer seine Tatigkeit imwesentlichen
frei gestalten und seine Arbeitszeit sel bst bestimen kann.
Unsel bst &ndi g und deshal b persdnlich abhéangi g i st dagegen
derjenige Mtarbeiter, demdies nicht noglich ist. In einer sich
rasch verandernden Arbeitswelt nmuf3 anhand der jeweiligen Unrsté&nde
und bezogen auf die Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ermttelt
werden, ob ein freies Dienstverhdltnis oder ein Arbeitsverhaltnis
vorliegt. Der Einordnung eines Vertrages als Arbeitsverhdltnis
steht nicht entgegen, dall die Parteien i hre Rechtsbezi ehungen w e
i mvorliegenden Fall nicht nehr als Arbeitsverhdltnis bezeichnet,
sondern den urspringlich bestandenen Arbeitsvertrag ausdricklich
auf gehoben haben. Durch Partei verei nbarung kann di e Bewertung
ei ner Rechtsbezi ehung al s Arbeitsverhaltnis nicht abbedungen und
der Celtungsbereich des Arbeitnehnerschutzrechts nicht
ei ngeschr ankt werden. MalRgeblich sind der objektive
Geschéaftsinhalt und die tatsachliche Ausgestaltung und
Dur chf Uhrung des Vertrages (BAG vom 15.04.1993 - 2 AZB 32/92 - und
vom 21.02.1990 - 5 AZR 162/89 - AP Nr. 57 zu § 611 BGB
Abh&ngi gkeit sowi e BAG vom 06. 05.1998 - 5 AZR 347/97 - AP Nr. 94
ZUu 8 611 BGB Abhangi gkeit). Bestimte Tatigkeiten kdnnen sowohl im
Rahnmen ei nes Arbeitsverhédltni sses als auch auf der G undl age
anders gel agerter Rechtsbezi ehungen erbracht werden. Bei
unt er geordnet en und ei nfachen Tatigkeiten ist eher eine
Ei ngli ederung in eine frende Arbeitsorgani sati on anzunehnen al s
bei gehobenen Tati gkeiten. Bei Diensten htherer Art und be
Lei tungsfunkti onen, wie imvorliegenden Fall, kdnnen ein hohes MR
an Gestaltungsfreiheit, Eigeninitiative und fachlicher
Sel bst andi gkeit charakteristisch sein.
Die Tatigkeit eines Biufettiers kann - wi e der vorliegende Fal
zeigt - sowohl im Rahmen eines Arbeitsverhdaltnisses als auch im
Rahnen eines freien D enstvertrages erbracht werden. Der auf
ei gene Rechnung handel nde Bifettier wird i meinschl &gi gen
Entgelttarifvertrag fur das Hotel - und Gaststattengewerbe NRW
ausdricklich genannt. Dies schliellst aber eine unternehnerische
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Bet atigung mt ahnlicher Aufgabenstellung nicht aus.

Der Kl ager hatte als Bufettier Leitungsfunktionen wahrzunehnmen
denn i hm obl ag di e gesante Stand-/Pausenbew rtung in der

Halle M mt Ausnahne des Restaurantgeschaftes. Die

Gesant betrachtung und -bewertung aller Unstande fdhrt im
vorliegenden Fall zu dem Ergebnis, dall der Kl &ger wie ein

Ar bei tnehmer in die Arbeitsorgani sation der Bekl agten

ei ngegliedert war und ihmein eigener fir einen freien Unternehmer
typi scher Entschei dungsspi el raum ni cht verblieb

2. Der Kl ager war persoénlich abhdngi g, denn er war weitgehend
in die Arbeitsorgani sation der Bekl agten ei ngebunden. Die von ihm
vertraglich Ubernonmrenen Bew rtungsauf gaben erbrachte er in den
Raunmen und mit den Betriebsmtteln der Beklagten. Die
Ver anst al t ungen sel bst und deren O f nungszeiten wurden i hmvon der
Bekl agt en vorgegeben. Die Art und Wi se der gastronom schen
Betreuung |l egte die Beklagte fest, die das Getranke- und
Spei senangebot, di e Anzahl und den Ot der Stande, Theken
Bi erti sche und dergl ei chen bestinmte. So hei 3t es beispiel sweise
i n dem Akt envernmerk vom 04. 08. 1998 zu der Bapti st enveranstal t ung,
dalR i m Nordfoyer ein InbiB mt ganz bestimten Spei sen angeboten
und draulen ein Pizza- und Eisstand eingerichtet wird. Ein
Al kohol ausschank finde nicht statt. Je nach Wtterung seien
Stehti sche und Biertische drauf3en ei nzurichten. Der Aktenvernerk
far die Gastrononmi e vom 05.08. 1998 zur gl eichen Veranstaltung
enthalt di e genauen Offnungszeiten, das Spei senangebot sowi e die
St andorte des Pizza-Wagens und der 20 Stehtische. In den
gastrononi schen Aktenvernerken vom 18.08. 1998 und 20. 08. 1998
wer den ebenfalls die genauen O f nungszeiten, das Getrankeangebot
und di e Bestuhlung genannt. Fur die Gastrononie enthalt der
Akt envermerk den Hi nweis, bei schonem Wetter einen Bierpavillon
ei nzurichten sow e Bi erbénke/ Ti sche und Stehtische drauflen vor dem
Nor df oyer ab 15. 30 Uhr aufzustellen und bei schlechtem Wtter
"Theke Mtteltor ab 16.00 Uhr". Der Aktenvernerk vom 20.08. 1998
enthalt far die Gastrononie fol gende H nweise: "5 Bankettische in
U- Form ausri chten, eine Theke zwi schen den Spi egel saul en und
| ocker verteilt: 20 Stehtische, Ledercouches, Sessel
Beistelltische, 4 Bistrotische und entsprechende Stihle von der
Cafeteria. Fur das kleine |InbiBangebot sind Frikadell en,

Sandwi ches, bel egte Baguettes, Bockwurst, |aut RHO vorgesehen. Das
Getrankeangebot lautet: AFG Bier vom FaB, Win, Kaffee sow e
zusat zli ch Getréankever kauf vom Wagen i m Congr ess- Saal

(2 Mtarbeiter)." Teilweise wrden in den Aktenvernerken sogar

di e Prei se genannt, zum ndest der Preisrahnmen angegeben. Der

Kl d&ger hatte bestinmte Pfandrickgabe- und Kassiersystenme zu
benutzen. Die Beklagte | egte sogar die Zeiten fiUr die

War entiber nahne und di e Warenausgabe fest (siehe Aktenvernmerk vom
21.11.1997, Bl. 67 d.A ). Von einer echten Abstinmung mt dem

Kl dger kann kei ne Rede sein, denn dieser hatte weder bei dem

Pf andr icknahnmesyst em noch bei dem Ei nsatz der Kassierkassen ein

Mt spracherecht. Bei den Aktenvernerken handelte es sich nicht

l ediglich umdie Witergabe von Veranstalterwinschen. Ein
Unterschi ed zwi schen den arbeitsorgani satori schen Anwei sungen be
ei genen und frenden Veranstal tungen ist nicht zu erkennen. In dem
protokol lierten Gesprach nmt dem Kl &ger vom 22.01.1998 (BI. 79 und
80 d. A.) werden dem Kl &ger bezuglich des Auftretens und des

Er schei nungshi | des seiner Mtarbeiter konkrete Wi sungen erteilt.
Von i hm sel bst wird standi ge Errei chbarkeit verl angt.

3. Dem Kl &ger fehlte ein typischer unternehnerischer
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Ent schei dungsspi el raum Die Tatigkeit des Kl agers und sei ner

Ei nsatzzeit waren veranstal tungsabhéngi g. Genmal3 8§ 3 des Vertrages
vom 27.08.1996 richteten sich die Offnungszeiten und di e Besetzung
der Stande nach den Winschen und Vorstell ungen der Giste und

wur den von der Beklagten in den Aktenvernmerken festgel egt. Dadurch
waren die Arbeitszeiten des Kl dgers vorgegeben. Insoweit |&aRt sich
kein Unterschied zu dem vorher bestandenen Arbeitsverhdltnis
feststellen, denn in 8 5 des ab 01.01. 1991 gel tenden

Arbei tsvertrages hei 3t es, dal die Tatigkeit des Kl &gers

ver anst al t ungsabhangi g sei und ein Zeitausgleich in der

veranstal tungsarmen Zeit erfolge. GemaR § 6 des Vertrages vom
27.08. 1996 nmuBRte der Kl ager seine Waren ausschliellich bei der

Bekl agt en ei nkaufen. Bei der Warenannahnme war sei ne Anwesenheit

zwi ngend erforderlich. Bei der Gestaltung der Verkaufspreise hatte
er in Wrklichkeit keinen eigenen Spielraum denn sie wurden

ver anst al tungsbezogen zw schen der Bekl agten und dem Kl &ger
"abgestimmt". Di e Beklagte hat keinen Fall genannt, in demes dem
Kl dger mbglich gewesen wire, von den Preisvorstellungen der

Bekl agt en abzuwei chen.

Besonder e Bedeutung gew nnt der Umrstand, dall bei der Abrechnung
gemdld 8 9 des Vertrages vom 27.08. 1996 ein besti mtes Schankmal3
zugrunde gel egt wurde. Bei aus Fassern ausgeschenkten Getranken
wurde ei n Schankverlust von 2 % zugestanden. Den fir einen

unt er nehneri sch sel bst andi g handel nden Bewi rt ungsservi ce typi schen
Schankgewi nn wol | te di e Bekl agte dem Kl &ger ni cht zugestehen. Sie
| egte vielmehr Wert darauf, den Schankgewi nn sel bst zu

verei nnahnen. Dies ist in der Verhandl ung vor dem Berufungsgeri cht
von der Bekl agten noch einmal unterstrichen worden. Damt
beschrankte sich der Gestaltungsspi el raum des Kl &gers weit gehend
auf den Betreuungsabl auf. Insoweit unterschied sich die Tatigkeit
des Kl dgers nicht von der eines angestellten Bifettiers, demim
groReren Unfang di e Betreuung von Standen und Theken in ei nem

Hal | enbetri eb obl ag.

4. Ein wichtiges Merkmal fiar di e Arbeitnehnerei genschaft des
Kl dgers ist seine personliche Arbeitsleistung. Die Partei en haben
zwar in der Anlage zum Vertrag vom 27.08. 1996 unter Ziffer 3
festgehal ten, daB der Kl ager in der Frage der personlichen
Anwesenheit frei, jedoch verpflichtet sei, einen geeigneten
Vertreter zu benennen. Es nufl3 aber richtig gesehen werden, dafd
es dem Kl &ger in Wrklichkeit gar nicht nbglich war, seine
Bewi rtungsauf gaben einem Dritten zu Ubertragen. Bezei chnend
hei Bt es in 8 2 des Vertrages vom 27.08. 1996, dalR der Kl ager
ab 01.09.1996 di e gesante Stand-/Pausenbew rtung in der
Halle M dbernimm. Der Vertrag vom 27.08.1996 war nur noglich,
wei | der Kl ager aufgrund des vorher bestandenen
Arbei tsverhal tni sses mt den Veranstal tungsabl &ufen und all en
damt zusamrenhé&ngenden organi satori schen Fragen bestens vertraut
war. Der Kl ager muB3te sich personlich einbringen, umden ab
01. 09. 1996 geltenden Vertrag erfillen zu kdnnen
Ziffer 3 der Anlage zum Vertrag vom 27.08. 1996 hat nur fornmale
Bedeutung. Tatsachlich erwartete di e Bekl agte den personlichen
Ei nsatz des Kl &agers. Nur bei Urlaub und anderen
Ver hi nderungsfal | en konnte er gemall 8§ 12 einen Vertreter benennen
Es ging der Beklagten bei der Vertragsumstellung umdie
Fortsetzung der Zusanmenarbeit des Kl agers, wie sie bis dahin auf
der Grundl age des geschl ossenen Arbeitsvertrages stattgefunden
hatte. Di e Bekl agte hat der Behauptung des Kl dgers, seine
Tatigkeit sei auch nach Abschl uR des neuen Vertrages unverandert
gebl i eben, nicht qualifiziert w dersprochen. Deshalb nuR3 davon
ausgegangen werden, daf nicht nur die Aktenvernerke, sondern auch
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die sonstigen nit der Bewi rtung durch den Kl ager verbundenen
Urst ande gl ei ch geblieben sind. Die Beklagte kann dem ni cht

ent gegenhal t en, der Kl ager habe auch schon i m Rahmen des
Arbeitsvertrages untypi sche Frei heiten genossen. Sie will danit
gel tend machen, es hatte auch schon vorher die Mglichkeit

best anden, beziglich der Tatigkeit des Klagers ein freies

Di enstverhéaltnis zu vereinbaren. In di esem Zusammenhang nmuf3 aber
das personliche Tati gwerden des Kl agers richtig ei ngeordnet
werden. Vor dem 01. 09. 1996 bestand ein Arbeitsverhdltnis mt
persoénlicher Dienstleistungsverpflichtung des Kl agers genald

§ 613 BGB. Die Beklagte hat den Kl ager ab 01.09.1996 nicht als
neuen Unt ernehmer engagiert und die Dienstleistung "Bew rtung und
Service" nicht etwa anderweitig vergeben, sondern die
Zusammenarbeit mit dem Kl dger unverandert fortgesetzt. In den
Akt enver mer ken und den vom Kl &ger ei ngerei chten Korrespondenzen
wird deutlich, daB die Beklagte in Wrklichkeit vom Kl &ger ein
personliches Tati gwerden erwartete und voraussetzte.

Trotz der Regelung in Ziffer 1 der Anlage zum Vertrag vom

27.08. 1996 hatte der Kl ager tatsachlich nicht die Mglichkeit,
anderwei ti g unternehnerisch tatig zu werden. Dies ergi bt sich
bereits aus dem Unfang seiner zeitlichen I nanspruchnahne. Nach den
von i hm ei ngerei chten Stundenzetteln |eistete er i mJanuar 1998
355 Stunden, im Februar 233,5, imMrz 305, imApril 187 und im
Mai 229 Stunden fir die Beklagte. Dies spricht fur die Richtigkeit
sei ner Behauptung, dal di e Beklagte von i hm persdnlich den Einsatz
seiner gesanten Arbeitskraft erwartete und er nur auf di ese Wi se
seine vertraglichen Verpflichtungen erfillen konnte.

5. Die Befugnis des Kl &agers, eigene Mtarbeiter einzustellen,
auszuwdhl en, zu dUberwachen und zu vergiten, steht der Annahme
ei nes Arbeitsverhaltni sses aufgrund der Besonderheiten des
vorliegenden Falles nicht entgegen. Allerdings spricht es in der
Regel fur eine sel bsténdi ge unternehneri sche Tati gkeit, wenn der
Auf t ragnehner di e Abwi cklung des von i hm Uber nonmenen Auftrages
durch die Einstellung von Hilfskraften organisieren nul3. Hi er sind
di e Verhal tni sse besonders gel agert: Der Kl &ager hatte auch schon
nach dem ab 01.01.1991 glltigen Arbeitsvertrag die Aufgabe, die
erforderlichen Aushilfskrafte und Teil zei tbeschéaftigten fir die
von i hm betreuten Stande zu besorgen und ei nzustell en. Der einzige
Unterschi ed der ab 01.09.1996 bestandenen Vertragsl age | ag darin,
dalR der Kl ager die benttigten Mtarbeiter nicht nehr fir die
Bekl agt e, sondern im eigenen Nanmen einstellte, bezahlte und die
Arbeitgeberpflichten in vollem Unfang tGbernahm Dadurch anderte
sich nicht die persdnliche Abhéngi gkeit des Kl dgers. Er war
weiterhin in die Oganisation der Beklagten ei ngegliedert und
ni cht von der Notwendi gkeit zur persoénlichen Dienstleistung
befreit. Anders als in der Entschei dung des BAG vom 16. 07. 1997
(5 AZR 312/96, AP Nr. 4 zu § 611 BGB Zeitungsaustrager)
resultierte der Einsatz weiterer Mtarbeiter nicht aus dem Unfang
des Ubernonmmenen Arbeitsvol unmens. Viel mehr gehdrte es zu der
vertraglich geschul deten Bew rtungsauf gabe des Kl &gers, die Theken
und Stande nit geei gnetem Personal zu besetzen
Di e Befugnis, eigene Mtarbeiter einzustellen, erdffnete i hm
kei nen ent schei denden Ei nflul3 auf di e Hohe der Personal kosten und
damt auf die von ihm zu erzielenden Einkinfte. Richtig ist
al l erdi ngs, dall der Kl &ager uUber die Auswahl der einzustell enden
M tarbeiter sel bst entschei den konnte und di e Hohe der Vergitung
aushandel te. Insoweit bestehen aber keine signifikanten
Unt erschi ede zu den Verhal t ni ssen wahrend der CGeltung des
Arbeitsvertrages. I m Rahnen der schriftlichen Aktenvernerke konnte
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der Kl ager letztlich auch Uber die Anzahl der eingesetzten

M tarbeiter sel bst besti men. Dabei kann zugunsten der Bekl agten
unterstellt werden, daR der Kl &ger insoweit einen Spielraum hatte.
Soweit die Beklagte i hm bestinte Personal beset zungen vorgab
hatte er diese zu beachten. Soweit sol che Angaben fehlten oder nur
rahmenmélRi g beschri eben waren, konnte er sel bst Uber die Anzahl
der benétigten Mtarbeiter entscheiden. Damit konnte er die Hohe
der i hm ent st ehenden Personal kosten und damt seinen Gew nn
beei nfl ussen. Di eser Anreiz war aber schon in 8 7 des ab
01.01.1991 gultigen Arbeitsvertrages enthalten. Der Kl ager erhielt
nanl i ch neben sei nem Festgehalt und der Unmsat zprovi sion einen

wei teren Bonus, wel cher von der Hohe der Lohnkosten der im

Buf et t berei ch beschaftigten Aushilfen und Teil zeitkraften unter

Ei nbezi ehung sei nes ei genen Festgehalts abhing. Der ab 01.09. 1996
geltende Vertrag veranderte nur die finanziellen Bedi ngungen, ohne
das bis dahin praktizierte Konzept zu ver&ndern.

6. Die Eingliederung des Kl agers in die Arbeitsorgani sati on der
Bekl agten, die aus der Kontinuitat der Zusammenarbeit abzul eitende
Not wendi gkeit zur personlichen Dienstleistung und das Fehl en ei ner
substantiell en unternehmeri schen Gestaltungsfreiheit rechtfertigen
es in einer Gesantbetrachtung, die vertraglichen Bezi ehungen
zwi schen den Parteien als Arbeitsverhaltnis einzuordnen. Damit ist
ni cht generell die Frage beantwortet, ob der Vertrag vom
27.08. 1996 ei ne geeignete Grundl age fur das Konzept der Bekl agten
darstellt, die Betreuung von Getrankeverkauf sst dnden be
Ver anst al tungen ei nem sel bst 4ndi gen Unt er nehner zu Uberl assen, der
mt ei genem Personal, eigenen unternehnerischen Chancen und R si ko
tatig wrd.

Da zwi schen den Partei en bei Ausspruch der Kindi gung ein
Arbeitsverhaltnis bestand, finden das KSchG und das Betr VG
Anwendung. Di e Kindi gung ist unwi rksam denn di e Beklagte hat es
gemald 8 102 Abs. 1 BetrVG versaunt, den bei ihr gebil deten

Betri ebsrat anzuhdren. Di e Kindi gung ist aulBerdem gemall § 1 Abs. 2
Satz 1 KSchG sozial nicht gerechtfertigt, denn di e Bekl agte hat

kei ne Kindi gungsgr inde vor get ragen.

V.

Di e Bekl agte hat gemd? 8§ 91 ZPO di e Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Di e Kanmer hat die Revision fur die Beklagte zugel assen, weil der
Recht ssache gemal3 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG grundséatzli che Bedeut ung
zukommt .

Recht sm tt el bel ehrung

Gegen dieses Urteil ist fir die klagende Partei ein Rechtsmitte

ni cht gegeben.

Gegen dieses Uteil kann von der bekl agten Partei Revision

ei ngel egt werden. Die Revision nuf3 i nnerhalb einer Notfrist von

1 Monat nach Zustellung des in vollstéandi ger Form abgef aldten
Uteils schriftlich bei mBundesarbeitsgericht, Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt, eingelegt werden. Die Revisionsschrift nmuf3 von ei nem
bei ei nem deut schen Gericht zugel assenen Recht sanwal t

unt er zei chnet sein.
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