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Verl et zung des rechtlichen Gehtrs - neuer Bewei santrag nach

Anhdrungsnitteilung - Unterlassung weiterer Anhdrung - zur Frage,

ob W rbel saul enbeschwerden als Unfallfol gen gelten

- haftungsausf il | ende Kausalitat (88 62, 153 Abs. 4 Satz 2, 162,

170 Abs. 2 Satz 2 SGG Art. 103 Abs. 1 GG;

hier: BSG Uteil vom 24.02.2000 - B 2 U 32/99 R - (Aufhebung des
Beschl usses des LSG Brenen vom 16.03.1998 - L 2 U 64/98 - in
HVBG | NFO 1999, 3329-3335 - Zurickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 24.02.2000 - B 2 U 32/99 R -

ent schi eden, dass das Berufungsverfahren an ei nem vom Kl &ger

ordnungsgemal3 gertgten Verfahrensmangel |eidet, auf dem der

angef ocht ene LSG Beschl uss beruhen kann (vgl. 88 162, 164 Abs. 2

Satz 3 SG5. Das LSG hat demin 8 153 Abs. 4 Satz 2 SGG geregelten

Anhdrungsgebot ni cht hinrei chend Rechnung getragen

Orienti erungssat z:

Das Berufungsgericht nmuf3 die Beteiligten erneut zu einer
beabsi chti gten Zur ickwei sung der Berufung durch Beschl ul3 anhoren
wenn ein Beteiligter nach Zustellung der ersten
Anhérungsmitteil ung neue, nicht erkennbar unsubstantiierte

Bewei santrége stellt und das Berufungsgericht auch unter Wirdi gung
des neuen Vortrags an seiner Absicht festhalten will, Uber die
Ber uf ung durch Beschl ul ohne mindl i che Verhandl ung zu ent schei den
und den Bewei santragen ni cht nachzugehen (vgl BSG vom 17.9. 1997

- 6 RKa 97/96 = SozR 3-1500 § 153 Nr 4).

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl ager ein Anspruch
auf Verletztenrente zusteht.

Der imJahre 1938 geborene Kl ager erlitt am 11. Mai 1962 einen
Arbeitsunfall, als er bei einemroutinemal3i gen Rundgang auf dem
Betri ebsgel a&nde in eine etwa 1,80 mtiefe und etwa 1,80 mbreite
G ube stiurzte. Nach den Krankenunterl agen der fir den Kl &ger

zust andi gen Krankenkasse hatte er sich bei dem Sturz eine
Schéadel prel lung mt Verdacht auf Gehirnerschiitterung und ei nen

W rbel bruch des dritten Lendenw rbel kdrpers zugezogen und war vom
11. Mai bis 17. Juli 1962 arbeitsunfahig krank. Di e Bekl agte
gewahrte i hm daraufhin nit Bescheid vom 10. Okt ober 1962 eine
Gesantvergiatung fir den Zeitraumvom 18. Juli 1962 bis

31. Januar 1963 auf der G undl age ei ner M nderung der
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Er wer bsf @ahi gkeit (MIE) von 20 vH. M1t seinem hi ergegen ei ngel egten
W derspruch machte der Kl ager geltend, unfallbedingt |eide er auch
an Kni ebeschwerden und Kopfschmerzen. Mt Bescheid vom

16. April 1963 I ehnte die Beklagte die Gewdhrung einer Rente fr
die Zeit nach Abl auf des Zeitrauns, fur den di e Gesantvergitung
gezahlt wurde, ab, weil nach dem Ergebni s ei ner Nachuntersuchung
unf al | bedi ngt ei ne MIE rentenberechtigten G ades nicht nehr
vorliege. Die beim Sozial gericht Bremen (SG gegen die beiden
Beschei de er hobenen Kl agen nahm der Kl ager zur lck.

Nachdem di e Krankenkasse i m Jahre 1993 ei nen Erstattungsanspruch
imH nblick auf den Arbeitsunfall vom 11. Mai 1962 bei der

Bekl agt en geltend gemacht hatte, leitete diese ein

Uber pr iif ungsver fahren ein und | ehnte nach Anhérung des

behandel nden Arztes und Ei nhol ung ei nes fachchirurgi schen
Zusamenhanggut achtens mt Bescheid vom 16. Februar 1994 und

W der spruchsbescheid vom 28. Marz 1994 di e Neufeststellung einer
Rent e ab.

Das SG hat nach Anhorung weiterer Arzte und Ei nhol ung von

ort hopadi schen CGutachten di e Kl age abgewi esen (Urteil vom

15. August 1996). Das Landessozi al gericht Brenen (LSG hat auf
Antrag des Kl &gers gemalR 8§ 109 des Sozi al geri cht sgesetzes (SGH
das Qutachten des Arztes fiur Othopadie und Chirurgie

PD Dr. Dr. von S. eingeholt und den Beteiligten sodann nmit

Schrei ben vom 22. Dezenber 1997 unter H nweis auf die vorliegenden
Gut achten und das Urteil des SG nmitgeteilt, es sei beabsichtigt,
Uber die Berufung durch Beschl uR gena3 § 153 Abs 4 SGG zu

ent schei den. Di e Anhorungsfrist (8 153 Abs 4 Satz 2 SG5 hat es
auf vier Wchen festgesetzt. Der Kl &ger hat daraufhin um

Ver | angerung der AuRerungsfrist gebeten und sich dann mit
Schriftsatz vom 16. Februar 1998 dagegen gewandt, dalR Uber die
Ber uf ung durch Beschl u3 ent schi eden werden sollte. Vielnehr se

ei ne mindl i che Verhandl ung erforderlich. In dieser werde er die in
dem Schrei ben auf gef thrten Bewei sangebote als foérniiche

Bewei santrage stellen, um nachzuwei sen, dalR die vom
Sachverstéandigen Dr. Dr. von S. festgestellten orthopadi schen

Lei den auf den Unfall vom 11. Mai 1962 zurickzuf thren seien und

ni cht auf altersbedi ngten Erschei nungen oder auf

Abnut zungser schei nungen durch ei ne auferst schwere berufliche
Tatigkeit beruhten. Hierzu hat er fol gende Bewei sangebote genacht:

Durch Bei zi ehung der fur ihn gefihrten Wehrdi enstakten des

Krei swehrersat zant es B. kénne bew esen werden, dal er weni ge Jahre
vor dem Unfall aus der Bundeswehr als kerngesund entl assen worden
sei . Dengegentber konne durch Beizi ehung der Akten des SG

- S U 11/63 - bew esen werden, dall santliche jetzt bei ihm

vor handenen Leiden - allerdings nicht in der jetzigen Schwere -
vor handen gewesen seien, als er imMi 1963 wegen des Unfalls
erstnmalig prozessiert habe. Schon danmals seien bei ihm

i nsbesondere Hal swirbel saul enverl et zungen und Kal kabl agerungen i m
Knie festgestellt worden. Diese Feststellungen seien zu ei nem

Zei tpunkt getroffen worden, als er erst 30 Jahre alt gewesen sei
es sich also nicht um Al terserschei nungen gehandelt haben kénne,
was durch eine erganzende Stellungnahnme des Dr. Dr. von S. zu
bewei sen sei. Durch diesen Sachverstandi gen kdnne auch bew esen
werden, dalR er an den ersten drei Fingern beider Hande erheblich
gef iihl sgem ndert sei. Ferner ergebe sich aus einer Auskunft seines
Ar bei t gebers, dalR er wahrend der |etzten Jahrzehnte als Leiter der
El ekt roabt ei | ung auch kei ne Arbeitsstell e gehabt habe, auf der er
schwer korperlich habe arbeiten missen und auf der er insbhesondere
Bel ast ungen der Hal swi rbel sdul e ausgeset zt gewesen sei
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OChne eine weitere Anhdrung vorzunehnmen, hat das LSG mit Beschl ul3
vom 16. Marz 1998 di e Berufung des Kl agers zurlickgew esen
Unfal | fol gen, die eine MIE von mi ndestens 20 vH bedi ngten, | agen
ni cht vor. Vielnehr sei den vorliegenden Gutachten zu ent nehnen,
dall der Deckpl atteni npressi onsbruch des dritten
Lendenwi r bel kdr pers fol genl os ohne wesentliche Fehl statik und
neur ol ogi sche Defizite abgeheilt sei. D e vom KI &ger vorgebrachten
W r bel saul enbeschwerden sei en auf all genei ne

Ver schl ei Ber schei nungen zur dckzuf thren. deiches gelte fur die
Beschwerden i n anderen Korperregi onen, die der Kl ager zu Unrecht
far Unfallfolgen halte. Den mt Schriftsatz vom 16. Februar 1998
gestel I ten Bewei santragen brauche nicht entsprochen zu werden. b
er kerngesund aus der Bundeswehr entlassen worden sei, se

uner hebl i ch, denn darauf konme es nicht an. Die Beiziehung der
Wehr di enst akt en sei daher entbehrlich. Ebenso ohne Bedeutung sei
ob er beruflich keinen schweren korperlichen Bel astungen
ausgeset zt gewesen sei, so daB sich die Auskunft seiner ehemaligen
Arbeitgeberin erdbrige. I mgenannten Schriftsatz seien zahlreiche
Beschwer den aufgefihrt, die mit demUnfall offensichtlich in

kei nem Zusammenhang st inden (w e Hal swi r bel sdul enbeschwer den,

Kni ebeschwer den, Gef iihl sst 6rungen an den Fi ngern bei der Hande).
Die CGerichtsakten S U 11/63 und S U 124/ 63 des SG welche die
friheren Verfahren des Kl dgers betrafen, seien bereits im

Jahre 1979 vernichtet worden und kénnten daher nicht bei gezogen
wer den; es konne dahi nstehen, ob di e Beizi ehung Uber haupt
erforderlich gewesen wiare. Der Kl ager sei ordnungsgenald nach § 153
Abs 4 Satz 2 SGG angehdrt worden. Eine "nochmalige nindliche

Ver handl ung” werde im Hinblick auf die eindeutige Sach- und
Recht sl age nicht fir erforderlich gehalten. Ei ne Zusti mung des

Kl dgers zu di eser Verfahrensweise sei nicht erforderlich.

M1t seiner - vom Senat zugel assenen - Revision macht der Kl &ger
Ver f ahrensningel geltend. Das LSG habe gegen 8 103 SGG
(Auf kl a&rung des Sachverhalts von Ants wegen) insoweit verstol3en
als es vier von i hmgestellten Bewei santragen ohne hinrei chende
Begr indung ni cht gefol gt sei, obwohl sich dies geradezu

auf gedrangt habe. So habe er mt Schriftsatz vom 21. M 1997
erganzende Stel l ungnahnen von Prof. Dr. R und von

Dr. F. beantragt. Hatten di ese Sachverstandi gen den Befundberi cht
von Dr. K. gesehen und bewertet, hatten sie die Auffassung
vertreten, seine Rickenbeschwerden an der Lendenw rbel sdul e seien
ausschliefBlich oder doch wesentlich unfallbedingt. Imselben
Schriftsatz habe er weiterhin eine erganzende Stell ungnahne von
Prof. Dr. Sch. beantragt. Dieser habe in seinem Gutachten nicht
ber ticksi chtigt, daR er, der Kl ager, bei demUnfall mt dem Kopf
und nicht mt dem Ricken aufgeschlagen sei. Hitte di eser gewul3t,
dalR er, der Kl ager, aus seiner Sicht mt dem Kopf aufgeschl agen
sei, ware er noglicherwei se darauf gestofRen, dalR unfall bedi ngte
neur ol ogi sche Beschwerden vorl agen. Den in seinem Schriftsatz vom
16. Februar 1998 ent haltenen - oben bereits aufgefihrten - zwei
Bewei sangebot en i m Zusanmenhang nit dem Ausschl uR al t er shedi ngt er
Ver schl ei Ber schei nungen und der GCef Uhl sstérungen an den Fi ngern
sei das LSG ebenfalls unter Verstold gegen 8 103 SGG ni cht
nachgegangen

Des weiteren riugt der Kl dger eine Verletzung des § 153 Abs 4 SGG
sowi e i m Zusammenhang danit ei ne Verletzung des Grundsatzes des
gesetzlichen Richters. Angesichts der mt der Berufungsbegrindung
vorgetragenen, teilweise unerledi gten Bewei santrage und der nit
Schriftsatz vom 16. Februar 1998 ausdricklich gestellten

Bewei santréage hatte das LSG nicht nach 8§ 153 Abs 4 SGG ent schei den
diarfen, sondern hatte Termin zur nundlichen Verhandl ung anber aunen
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niussen. Dann wéaren di e unerl edi gt en Bewei santrége aus den bei den
Schriftsatzen erneut gestellt worden. Dann hatte das LSG di esen
Bewei santr dgen nachgehen missen, was zu ei nem unfal | bedi ngten
Leiden nmit einer MIE von nehr als 20 vH gefihrt hatte. Jedenfalls
i ege darin, dalR nach seinem Schriftsatz vom 16. Februar 1998

ni cht ei ne erneute Anhdrungsnitteil ung ergangen sei, ein Verstol}
gegen § 153 Abs 4 Satz 2 SGG Schon die Stellung neuer

Bewei santrage im Schriftsatz vom 16. Februar 1998 stelle eine
prozessual geanderte Sachl age dar, die jedenfalls eine neue
Anhérung erfordert habe. Da der angefochtene Beschl ul3 nicht héatte
ergehen dirfen, sondern ei ne nmindliche Verhandl ung unter
Betei l i gung zwei er ehrenantlicher Richter hatte anberaunt werden
nussen, |iege auch ein VerstolR gegen den Grundsatz des

geset zlichen Richters vor

Der Kl ager beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschl usses des
Landessozi al gerichts Bremen vom 16. Mirz 1998 und des Urteils
des Sozi al gerichts Bremen vom 15. August 1996 sowi e ihres
Beschei des vom 16. Februar 1994 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 28. Marz 1994 zu verpflichten, ihm
seit dem 2. August 1992 eine Verletztenrente in Hohe von
m ndestens 20 vH der Vollrente zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Wteil fiar frei von Verfahrensfehl ern

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl &gers ist insoweit begrindet, als der

angef ocht ene Beschl ul auf zuheben und di e Sache zur erneuten

Ver handl ung und Entschei dung an das LSG zurilckzuverwei sen ist. Das
Ber uf ungsverfahren | ei det an ei nem vom Kl &ger ordnungsgenal}
gerugten Verfahrensmangel, auf dem der angefochtene Beschl ul3 des
LSG beruhen kann (vgl 88 162, 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Das LSG hat
demin 8 153 Abs 4 Satz 2 SGG geregel ten Anhdrungsgebot nicht

hi nrei chend Rechnung getragen.

Nach 8§ 153 Abs 4 SGG kann das LSG ei ne Berufung durch Beschl ul3

zur ickwei sen, wenn es sie einstimig fir unbegrindet und eine
nindl i che Verhandl ung nicht far erforderlich hadlt (Satz 1). D e
Beteiligten sind vorher zu horen (Satz 2). Sie missen aber, anders
als imFalle einer Entscheidung durch Urteil ohne niindliche

Ver handl ung (8 124 Abs 2 SG3, der Entschei dung durch Beschl u3

ni cht zustimen (BSG Beschl ul3 vom 16. Marz 1994 - 9 BV 151/93 -
HVBG | nfo 1994, 2082; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 4). Der

Ber uf ungskl ager kann sich grundsatzlich nicht darauf verlassen,
dalR aufgrund seines Vortrages eine nundliche Verhandl ung

dur chgef ihrt werde und er nochmal s Gel egenheit habe, Bewei santrage
zu stellen (BSG Beschl u3 vom 16. Mirz 1994 aaO). |nsbesondere kann
das LSG auch nach Ei nhol ung ei nes Sachver st andi gengut achtens di e
Ber uf ung noch durch Beschl ul3 nach 8§ 153 Abs 4 SGG zur ickwei sen
(BSG SozR 3-1500 8 153 Nr 1). Die Vorschrift des § 153 Abs 4

Satz 2 SGG soll jedoch gewdhrl ei sten, dall den Beteiligten be
Anwendung des verei nfachten Verfahrens i m Berufungsrechtszug

das rechtliche Gehor nicht verkirzt wird (BSG SozR 1500 § 153

Nr 4 mmN). Durch den nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG gebot enen Hi nweis
auf das Beschl uBverfahren ist den Beteiligten deutlich zu nachen
daR der Senat des LSG di e Berufung fir unbegrindet und eine
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nundl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich halt (BSG Uteil vom
25. Novenber 1999 - B 13 RJ 25/99 R - zur Veroéffentlichung

vor gesehen).

Das Berufungsgericht nuf3 die Beteiligten sogar erneut zu einer
beabsi chti gt en Zur ickwei sung der Berufung durch Beschl ul3 anhdren
wenn ein Beteiligter nach Zustellung der ersten
Anhdrungsmitteil ung neue, nicht erkennbar unsubstantiierte

Bewei santrage stellt und das Berufungsgericht auch unter Wirdi gung
des neuen Vortrags an seiner Absicht festhalten will, Gber die
Ber uf ung durch Beschl uR ohne mindl i che Ver handl ung zu ent schei den
und den Bewei santragen ni cht nachzugehen (vgl BSG SozR 3- 1500

§ 153 N\r 4 mM\). Nur so erlangen die Beteiligten hinreichende
Kennt ni s davon, dalRR das Berufungsgericht trotz ihres neuen
Sachvortrags an der Wahl des vereinfachten Verfahrens festhalten
und nicht niindlich verhandeln will. Nur wenn sie diese Kenntnis
rechtzeitig vor Erlall des Beschlusses gemal3 § 153 Abs 4 Satz 1 SGG
erhalten, sind sie in der Lage, auf das Berufungsgericht

ei nzuwi rken und di eses gegebenenfalls zu veranl assen, ihrem

Ber uf ungsvortrag nachzugehen und zumi ndest eine mindliche

Ver handl ung anzuber aunen.

Unt er Zugrundel egung di eser Rechtsprechung war das LSG
grundsat zl i ch ni cht gehindert, nach ordnungsgeméfRer Anhérung die
Ber uf ung durch Beschl u3 zuridckzuwei sen. Jedoch hatte das LSG den
Kl dger ein zweites Mal anhdren missen. Soweit dieser im
Schriftsatz vom 16. Februar 1998 durch Heranzi ehung sei ner

Wehr di enst akten und der Akten S U 11/63 des SG sow e durch
erganzende Stellungnahne des Dr. Dr. von S. den Beweis angetreten
hat, dald sei ne Beschwerden nicht auf altersbedingten

Ver schl ei Ber schei nungen beruhten, handelte es sich nicht um ei nen
erkennbar unsubstantiierten Bewei santrag. Denn wenn durch ihn der
Nachwei s erbracht werden konnte, die Beschwerden des Kl &gers seien
kurz vor dem Unfall nicht vorhanden, kurz danach aber bereits
feststel | bar gewesen, spréache dies gegen i hre vom Sachver st andi gen
Dr. Dr. von S. in seinem Gutachten nach §8 109 SGG angenomrene

Ver ur sachung durch al tersbedi ngte Verschl ei Berschei nungen. Der
Bewei santrag stellte auch kei ne Wederholung eines bereits fruher
gestellten Antrags dar. Durch die vom LSG festgestellte

Verni chtung der Akten des SG Uber die damaligen Verfahren ist der
Bewei santrag des Kl agers schon deshal b nicht unsubstantiiert
geworden, weil nicht ausgeschl ossen werden kann, dalR maRgebliche
Teil e des Akteninhalts wie Schriftsatze, Gutachten, Urteil e oder
Beschl Gisse sich noch imBesitz der Beteiligten oder der Cutachter
befinden. Im Ubrigen hat das LSG i m angef ocht enen Beschl uf3 ni cht
hi nrei chend begrindet, weshalb es ei ne Bewei serhebung in dem vom
Kl dger gewinschten Sinne fidr nicht erforderlich halt. D e

Beschl uBbegr indung enthalt insoweit einerseits die nicht naher
begrindet e Aussage, ob der Kl ager kerngesund aus der Bundeswehr
ent|l assen sei, sei unerheblich, denn darauf konme es nicht an
andererseits die Aussage, es konne dahi nstehen, ob die Beizi ehung
der inzwi schen vernichteten Akten des SG Uberhaupt erforderlich
gewesen ware. lhr ist nicht zu entnehnen, daB das LSG das

Vor bri ngen des Kl &gers hinrei chend zur Kenntnis genommen und be
sei ner Entschei dung gewirdi gt hat (vgl zu den

Dar | egungsanf or derungen i n di esem Zusanmenhang
Bundesverwal t ungsgeri cht, Beschl u? vom 10. April 1992 = NvwZ 1992,
890 f). Auf der unzurei chenden Anhdrung des Kl agers kann der

angef ocht ene Beschl ul des LSG beruhen. Es kann naniich nicht
ausgeschl ossen werden, dall das LSG bei ordnungsgenaller

Dur chf ihrung des Anhoérungsverfahrens von sei ner Befugnis, ohne
nindl i che Verhandl ung zu ent schei den, kei nen Gebrauch gemacht und
ei ne Bewei sauf nahne durchgefihrt hatte (vgl hierzu auch Urteil des
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Senats vom 18. Novenber 1997 - 2 RU 16/97 - USK 97100).

Al'l ein schon aus di esem Grunde war di e Sache unter Aufhebung des
angef ocht enen Beschl usses an di e Vorinstanz zurickzuverwei sen

(8 170 Abs 2 Satz 2 SG5, ohne dalR es noch darauf ankomt, ob auch
di e vom Kl 4ger geltend gemachten weiteren Verfahrensningel
vorliegen und auch zu ei ner Auf hebung des angef ocht enen

Beschl usses fidhren wirden.

Das LSG hat auch dber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den.



