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WV- Schut z wahrend ei nes auswéarti gen Lehrgangs bei m Abendessen in
der Kantine - BSG Urteil vom 24.02.2000 - B 2 U 20/99 R

W-Schutz (8 8 Abs. 1 Satz 1 SG VII) wihrend ei nes auswartigen

Lehr ganges bei m Abendessen in der Kantine (Ausrutschen auf dem

nassen Kanti nenfuBboden);

hier: BSG Uteil vom 24.02.2000 - B 2 U 20/99 R - (Bestatigung des
Uteils des Hessischen LSG vom 03.02.1999 - L 3 U 1028/98 -
in HVBG | NFO 1999, 2721-2727)

Das BSG hat mit Urteil vom 24.02.2000 - B 2 U 20/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei tsat z:

Zum Ver si cherungsschut z ei nes internatsnafRi g untergebrachten

Tei | nehners an ei nem auswérti gen Lehrgang wahrend der fur ihn

kostenfrei en Ei nnahne des Essens in der Kantine der Fachschul e.

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager Anspruch auf Entschadi gung seines
Unfalls vom 6. Januar 1997 hat; unstritten ist insbesondere, ob er
dabei unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der imJahre 1977 geborene Kl ager nahm al s Schreinerlehrling der
Firma G in R zur Erlangung der Berufsausbil dungsvoraussetzungen
an ei nem von sei nem Ausbi | dungsbetrieb und der Bekl agten

veranl aliten und finanzierten Uberbetrieblichen Lehrgang in der

Hol zf achschul e B. teil.

Di e Schul e besteht aus Schul ungs- und Schl af rdunmen, nehreren
Werkstatten sowi e einer in einem gesonderten Gebaude
untergebrachten Kantine. Sie liegt ca zwei bis drei Kiloneter vom
Ot B. entfernt an einemBerg. Am Unfalltag herrschte winterliche
Wtterung mit Schneegl atte auf den Stralen.

Di e Lehrgangsteil nehmer waren internatsmafBig nmt kostenl oser
Unt er kunft und Ver pfl egung untergebracht. D e Essensei nnahnme in
der Kantine war dblich und so vorgesehen, wenn auch ni cht
vorgeschri eben. Der 6. Januar 1997 war der erste Lehrgangstag, an
dem di e Teil nehnmer angerei st und nach organi sat ori schen MaRnahnmen
Unterricht bis ca 16.00 Unhr hatten. Lehrgangsveranstal tungen waren
fdr den Abend nicht vorgesehen. In der Kantine wurde seit

17. 30 Uhr Abendessen ausgegeben. Zu di esem Zeit punkt suchte auch
der Kl dger die Kantine auf. Wahrend der ca 1/2-st indi gen

Essensei nnahne waren ca 40 bis 50 Personen anwesend. Der

Par ket t f uBboden war zur Zeit des Unfalls des Kl agers gegen

18. 00 Unr infolge der von den Besuchern an den Schuhen

her ei ngebrachten Ei s- und Schneereste grol3fl achi g naR. Nach

Beendi gung der Mahl zeit war der Kl ager aufgestanden und wollte die
Kanti ne verl assen. Dabei fiel ihmein, dall er sein Tablett an die
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daf ir vorgesehene Stelle zu bringen hatte. Nachdem er zum Ti sch
zur ickgegangen war, rutschte er, bevor er sein Tablett aufnehmen
konnte, aus und zog sich Verletzungen i mBereich des rechten Knies
zu. Er muBte sich spater einer Knorpel knochentranspl antati on

unt er zi ehen.

Mt Bescheid vom 22. April 1997 i dF des W derspruchsbeschei des vom
2. Juli 1997 teilte die Beklagte dem Kl &ger nit, es habe sich bei
dem Ereignis nicht umeinen Arbeitsunfall gehandelt. Zwar hatten
auch die Wege von und zur - unversicherten - Nahrungsauf nahne
wahrend des Lehrganges unter Versicherungsschutz gestanden. Dieser
habe jedoch mt dem Durchschreiten der AuBBentlir der Kantine
geendet. DalR der Kl ager auf dem nassen Parkettboden ausgerutscht
sei, stelle keine besondere Betriebsgefahr dar, die einen

Ver si cherungsschut z begrinden koénne.

Das Sozi al gericht G elRen hat unter Aufhebung der Bescheide die
Bekl agte verurteilt, den Sturz des Kl &agers am 6. Januar 1997 als
Arbei tsunfall anzuerkennen und di e gesetzlichen

Ent schadi gungsl ei stungen zu gewdhren (Urteil vom 1. Juli 1998).

Di e Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben (Urteil des
Hessi schen Landessozi al gerichts (LSG vom 3. Februar 1999). Zur
Begr tndung hat das LSG i m wesentlichen ausgefihrt, nach den von
der Rechtsprechung fiur den Versicherungsschutz auf Dienst- und
Geschaftsrei sen entw ckelten Grundséatzen, die auch fiur die
Tei | nahne an auswarti gen Schul ungen/ Lehrgangen in Auswi rkung des
Ausbi | dungs- oder Beschéafti gungsverhal tni sses galten, bestehe der
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung nicht schlechthin rund
um die Uhr. Vielnehr sei auch hier zwi schen rein privaten und mt
dem Beschéafti gungsverhal tni s zusammenhdngenden Verrichtungen zu
unt er schei den. Hinsichtlich des Versicherungsschutzes bei der

Nahr ungsauf nahnme best ehe grundsétzlich kein Unterschied zur

Nahr ungsauf nahme wadhrend der normal en versicherten Tatigkeit am
Sitz des Unternehnens. Dabei sei es auch unerheblich, ob vom

Ar bei t geber oder der Schul ungsstatte zur Nahrungsauf nahne

Ei nri chtungen zur Verfligung gestellt wirden, eine

Cenei nschaft sver pfl egung stattfi nde und/ oder di e Essenskosten ganz
oder teilweise Ubernomen wirden. Auch fidr Unfalle am Ot einer

ni cht versicherten Nahrungsauf nahme kénne aber ausnahnswei se

Ver si cherungsschut z bestehen, wenn sie wesentlich auf betriebliche
Verrichtungen oder besondere Unstande aus dem versi cherten Risiko
zur tckzuf thren sei, zB wenn sich der Versicherte aus betrieblichen
G unden besonders beeil en nisse oder wenn er einer durch

betri ebliche Unstande gepréagten besonderen Verl et zungsgef ahr
erliege. Der Kl&ger habe am Unfalltag die Kantine nicht nur

auf gesucht, weil dies so Ublich und vorgesehen gewesen sei. Er se
aus mt der Lehrgangsteil nahme zusanmenhdngenden besonderen

G unden gezwungen oder jedenfalls gehalten gewesen, gerade diese
Kanti ne auf zusuchen und sich der dortigen O dnung unterzuordnen
Bei einer derartigen Verrichtung (Hol en des Tabletts) sei er einer
besonderen Gefahr dieser Einrichtung erlegen. Der besondere Anlal,
di e Kantine zur Ei nnahne des Abendessens zu benutzen, sei darin zu
sehen, dal i hm das Aufsuchen einer anderen Einrichtung aullerhal b
der Schul e unter den gegebenen Umstanden ni cht noglich oder
jedenfalls nicht zunmutbar gewesen sei. Der Kl ager habe sich das
erste Mal in der Schule aufgehalten. Ihmsei es aufgrund der
Entfernung der Schule zum Ot B., seiner Otsunkenntnis und der
herrschenden Straflen- und Schneegl atte nicht zumutbar gewesen

ei ne andere Einrichtung zur Ei nnahne des Abendessens aufzusuchen
Der Besuch der Kantine sei daher nicht nur naheliegend, sondern
zur Vernei dung ei ner gesundheitlichen Gefahrdung sogar geboten
gewesen. Uberdi es sei der Kl &ager mangel s anderer nibglicher oder
zunmut barer Alternativen ei ner Nahrungsaufnahnme zur Erhaltung und
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W eder erl angung seiner Arbeitskraft fir die Fortsetzung des
Lehrgangs am néachsten Tag auf den Besuch der Kantine angew esen
gewesen. SchlielBlich sei der erlittene Unfall auch wesentlich auf
ei ne besondere Gefahrenquelle dieser Einrichtung zurickzuf ihren

M1t der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte die
Verl et zung materiellen Rechts. Nach der standi gen Rechtsprechung
des Bundessozi al gerichts (BSG sei di e Nahrungsauf nahme
grundsat zl i ch dem personlichen, nicht versicherten Lebensbereich
des Arbeitnehmers zuzuordnen. Das gelte auch dann, wenn das Essen
i n einer Werkskanti ne ei ngenommen werde. Dem | nteresse des
Arbei t gebers, dem Arbeitnehner di e Ei nnahne ei ner Mahl zeit in der
betri ebsei genen Kantine zu ernbglichen (Zeitersparnis, Schonung
der Arbeitskraft, sinnvolle Verwendung der Arbeitspause) werde nur
ei ne unt ergeordnete Bedeutung bei genessen. Di ese Zwecke tréaten
gegenuber dem personlichen und privaten Zweck der Nahrungsauf nahnme
in den Hintergrund. Das gelte auch fir die Wge innerhal b des

Kant i nenberei ches. Di e Essensei nnahnme sei ausnahnmswei se dann

versi chert, wenn besondere Unstande vorl &gen, zB wenn eine
besondere Betriebsgefahr imraumich-zeitlichen Bereich des

Ar bei t spl at zes auf den Versicherten einwirke, ohne dal3 die private
Tatigkeit wesentlich zur Bedrohung durch die Betriebsgefahr

bei getragen habe. Verschiuttete Fl Ussigkeit oder etwa ei ne am Boden
| i egende Tomat e seien Gefahren, die eindeutig von der Kantine und
ni cht von der Betriebsstatte ausgegangen seien. Der gegenteiligen
Annahne des LSG kénne nicht gefol gt werden. Der nasse FuBBboden
stell e keine betriebsspezifische Gefahr dar. Auch aus dem Unmrst and,
dalR der Kl ager internatsnmilRi g untergebracht gewesen und aufgrund
des Wetters und der Otsunkundi gkeit angeblich zum Kanti nenbesuch
"gezwungen" gewesen sei, | asse sich kein Versicherungsschutz
herleiten. We das LSG ausgefiuhrt habe, komre Versicherungsschutz
nur dann in Betracht, wenn sich der Kl ager aus betrieblichen

G unden der Kantine habe bedi enen nissen. Di ese Vorausset zung sei
gerade nicht erfiallt. Die vom LSG genannten Urst d&nde sprachen
allein fur eine Entscheidung aus rein personlichen G inden
(Bequenlichkeit, finanzielle Ersparnis). Betriebliche Ginde fur
den Kanti nenbesuch, wi e zB besondere Eil e wegen der Fortsetzung
des Lehrganges, seien nicht ersichtlich

Di e Bekl agte beantragt,
die Uteile des Sozialgerichts GelRen vom 1. Juli 1998 und des
Hessi schen Landessozi al geri chts vom 3. Februar 1999 aufzuheben
und di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Revision der Beklagten zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8§ 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist unbegrindet. Der KI&ger hat
Anspruch auf Entschéadi gung wegen des Unfalls vom 6. Januar 1997,
wi e das LSG zutreffend entschi eden hat.

Der Anspruch des Kl agers richtet sich nach den Vorschriften des am
1. Januar 1997 in Kraft getretenen Siebten Buchs Sozi al geset zbuch
(S@& VIl), weil der von i hmgeltend genmachte Versicherungsfal

-3-



nach di esem Zeit punkt eingetreten ist (Art 36 des
Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes - UVEG -, § 212 SGB VII).

GenalR 8§ 8 Abs 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von
Versicherten infol ge einer den Versicherungsschutz nach den

88 2, 3 oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Versicherte Tatigkeit ist gend3 8§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII auch das
Zur Uckl egen des mt der versicherten Tatigkeit zusammenhdngenden
unm ttel baren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. 8§ 8

Abs 1 SGB VII definiert den Arbeitsunfall in Anl ehnung an das

bi sher geltende Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO), wobei
das Wrt "infolge" in Satz 1 aaO lediglich deutlicher als das Wrt
"bei" in 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO zum Ausdruck bringen soll, dal ein
kausal er Zusanmmrenhang zwi schen der iminneren Zusamrenhang nit der
versicherten Tatigkeit stehenden Verrichtung und dem Unf al
erforderlich ist (vgl Brackmann/Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SGB VI1, 12. Aufl, 8 8 RINr 26); Satz 2 aaO
Uberni mmt den von der Rechtsprechung und Literatur
(stellvertretend BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 56 und Brackmann/ Krasney,
aa0, 8 8 RAINrn 7 ff) entwi ckelten Unfallbegriff (s Begrindung zum
UVEG, BT-Drucks 13/2204, S 77). Die zur RVO ergangene

Recht sprechung und dazu erschi enene Literatur kann daher fur die
rechtliche Beurteilung des Vorliegens von Arbeits- und auch
Wegeunf al | en nach den Vorschriften des SGB VII weiter herangezogen
werden, soweit nicht die wenigen - hier nicht relevanten -

Ander ungen des materiellen Rechts hinsichtlich des

Unf al | ver si cherungsschut zes bei einzel nen Verrichtungen (ua 8 8
Abs 2 Nrn 2 bis 5 SG VII) entgegenstehen

Fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Rege
erforderlich, daR das Verhalten des Versicherten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und daB di ese Tatigkeit andererseits den Unfal
her bei gef thrt hat. Zundchst nul3 al so ei ne sachliche Verbindung mt
der im Gesetz genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der

i nnere bzw sachliche Zusammenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(BSGE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548
Nrn 82 und 97; BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nrn 19 und 26). Der innere
Zusammenhang i st wertend zu ermitteln, indemuntersucht wird, ob
die jeweilige Verrichtung innerhalb der Genze liegt, bis zu

wel cher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84). Fur die

tat séchli chen Gundl agen di eser Wertentscheidung ist der volle
Nachwei s erforderlich; bei vernunftiger Abwigung des
Cesant er gebni sses des Verfahrens nul3 der volle Beweis fir das
Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden
konnen (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mwm\; BSGE 61, 127,
128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84). Innerhal b dieser Wertung stehen be
der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine
versicherte Tatigkeit ausgelibt hat, Uberl egungen nach dem Zweck
des Handelns mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG die nicht mt

zul assi gen und begr indet en Verfahrensrigen angegriffen und daher
fdr den Senat bindend (8 163 SGG sind, ist der bei der Bekl agten
i nfol ge Ausbildung (8 2 Abs 1 Nr 2 SGB VII) versicherte Kl ager in
der Kantine der Hol zfachschule B. gestirzt, als er nach dem
Abendessen sein Tabl ett aufnehnmen wollte, umes an di e daflr
vorgesehene Stelle zu bringen. Dabei handelt es sich um ei nen
Arbeitsunfall, weil der Kl ager i muUnfallzeitpunkt unter dem Schutz
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der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden hat.

Zwar ist nach der standi gen Rechtsprechung des BSG di e Ei nnahme
ei ner Mahl zeit auch wdhrend ei ner Arbeitspause zw schen

betri ebsdi enli chen Verrichtungen grundsétzlich nicht versichert,
wei |l di e Nahrungsauf nahnme fir jeden Menschen G undbedirfnis ist
und sonit betriebliche Bel ange, etwa das betriebliche Interesse an
der Erhaltung der Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehners, regel madi g
zuricktreten (BSGE 11, 267, 268; 12, 247, 249 = SozR Nr 28 zu

8§ 542 RVO aF; BSG SozR Nr 26 zu 8§ 543 RVO aF; SozR Nrn 41 und

52 zu § 542 RVO aF; BSG SozR 2200 8 548 Nrn 20 und 86;

Brackmann/ Krasney, aaO, 8§ 8 RANr 71 mmN auf die weitere
Literatur). Das gilt grundsatzlich auch wahrend Di enstrei sen oder
ahnl i chen betriebsdi enlichen Tatigkeiten auRerhal b des Betri ebes.
Dort stehen allein die Wege zu und von der Nahrungsauf nahne unter
Unf al | ver si cherungsschutz (BSG SozR 2200 § 548 Nr 50;

Brackmann/ Krasney, aaO, 8§ 8 RdNr 104). Di e Nahrungsauf nahne i st
auch nicht bereits deshal b der betrieblichen Tatigkeit

zuzur echnen, weil Essen oder Trinken in einer Werkskantine

ei ngenommen wird (BSG Uteil vom7. Marz 1969 - 2 RU 264/ 66 -
Brei t haupt 1969, 755 = USK 6920; BSG SozR 2200 § 548 Nr 20;
Brackmann/ Krasney, aaO, 8 8 RdANr 75). Ausnahmen, in denen
betriebliche Interessen di e Nahrungsauf nahnme wesentlich
beei nfl ussen und dadurch den inneren Zusanmenhang mt der

versi cherten Tatigkeit begrinden, sind jedoch nbglich und in der
Recht sprechung des BSG nehrfach anerkannt. Versicherungsschutz i st
angenommen worden, wenn die versicherte Tatigkeit ein besonderes
Hunger - oder Durstgefidhl verursacht hat, das ohne die betriebliche
Tatigkeit gar nicht oder doch erst spater aufgetreten ware, die
Nahrungsauf nahne al so unmttel bar wesentlich der W edererl angung
oder Erhaltung der Arbeitsfahigkeit dient (BSG SozR Nr 40 zu

8§ 542 RVO aF; Nr 21 zu § 548 RVO, SozR 2200 § 548 Nr 20;
Brackmann/ Krasney, aaO, § 8 RINr 72 mm\). Versicherungsschutz i st
ferner bejaht worden, wenn Versicherte sich bei der Mhlzeit

i nfol ge betrieblicher Zwdnge besonders beeil en musten (BSG Urt ei
vom 30. Septenber 1964 - 2 RU 197/63 - BG 1965, 273; BSG Urtei
vom 31. Oktober 1968 - 2 RU 173/66 - USK 68138 = BB 1969, 408;
BSG Uteil vom7. Marz 1969, aaO, Brackmann/ Krasney, aaO mwN).
Ei n i nnerer Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit ist

dar Uber hi naus angenommen worden, wenn betriebliche Zwange den
Versi cherten veranl alt en, seine Mhlzeit an ei nem besonderen Ot
oder in besonderer Form ei nzunehnmen, wenn di e Urst ande der

Nahr ungsauf nahme sonit durch die versicherte Tatigkeit nal3gebend
gepragt waren. Das betraf den Fall von Fernfahrern, wel che den
Last zug ni cht unbeaufsichtigt stehen | assen wollten, beimGillen
auf dem Rastplatz (BSG SozR 2200 § 548 Nr 82), oder eine

Kurteil nehnmerin, die ihre Mahl zeit in der Kantine des Sanatoriuns
ei nnahm sofern di e Essensei nnahne dort angeordnet oder weni gstens
dem Kurerfolg dienlich war (Urteil des BSG vom 17. Oktober 1990

- 2 RU61/89 - HV-Info 1991, 12 = USK 90173). Schliefllich hat das
BSG den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung wahrend der
Nahr ungsauf nahnme bej aht, wenn besondere betriebliche Urstdande den
Versi cherten zwar ni cht zwangen, aber wenigstens veranl aldten,

sei ne Mahl zeit an einembestinmmen Ot, etwa in einer Werks- oder
Schul kanti ne ei nzunehnen, wenn al so betriebliche Urstéande die

Ei nnahne des Essens in der Kantine wesentlich mtbestimten

(BSGE 12, 247, 250, 251 = SozR Nr 28 zu 8 542 RVO aF). Allein der
Urst and, dalR ei nem Versi cherten zur Nahrungsauf nahne ei ne Kanti ne
zur Verfidgung stand, reicht jedoch - wi e schon dargel egt - nicht
aus, Unfallversicherungsschutz anzunehnen (Brackmann/ Krasney, aaQ
RANr 75 mmMN). Al s besonderen Grund, besonderen Anl a3 zur Benutzung
ei ner Werkskantine hat das BSG zB erwogen, daR der Besuch einer
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nahegel egenen Gaststatte dem Versicherten nach sei ner Besol dung
und sei nen Spesensatzen wegen der dortigen hdheren Preise
unzumnut bar gewesen ware, dall der Versicherte nbglicherweise auch
ortsfrend gewesen und i hm deshal b di e Lage von Spei sel okal en
unbekannt gewesen sei oder dafl der Versicherte imlInteresse seiner
Tatigkeit als Betriebsprifer darauf angew esen gewesen sei, eine
ndher e persdnliche Verbindung zu gew ssen Bedi ensteten des zu

pr uf enden Unt er nehnens wahrend der Mahl zeit herzustell en (BSGE 12,
247, 250, 251 = SozR aaO.

Nach den bi ndenden Feststellungen des LSG hatte der Kl &ger
besondere Veranl assung, am Abend des 6. Januar 1997 di e Kantine
der Hol zfachschul e B. aufzusuchen, umdort zu Abend zu essen. FEr
nahm auf Anordnung sei nes Ausbil dungsbetri ebs an der Schul ung teil
und war deshal b grundséatzlich versichert. Zwar war der Kl ager
trotz der betrieblich veranl aBten "internatsnmali gen" Unterbringung
ni cht verpflichtet bzw gezwungen, in der Kantine zu essen. Der
Aufenthalt in der Fachschule und die am 6. Januar 1997
herrschenden besonderen Verhdal t ni sse gaben dem Kl ager aber
besonderen Anl a3, di e Kantine aufzusuchen. Di e Kanti ne stand den
Lehrgangst ei | nehnmern of fen. Andere Miglichkeiten der

Nahr ungsauf nahnme waren aufgrund der o6rtlichen Lage der Schul e

- ca zwei bis drei Kilometer vom Ot B. entfernt - nur mt Mihe
errei chbar, insbesondere aufgrund der winterlichen Wtterung.
Zudem war der Kl ager ortsfrenmd und die Lage von Spei sel okal en i hm
unbekannt. Der Arbeitgeber des Kl agers, der jedenfalls teilweise
di e Kosten der Lehrgangsteil nahne einschliellich der Kosten der
Ver pfl egung trug, hatte damit - dem Kl &ger erkennbar - auch zu
ver st ehen gegeben, daR er die Essensei nnahnme in der Kantine

dur chaus winschte. Di eses betriebliche Interesse ging uber die

rei ne Firsorge gegeniber dem Auszubil denden hi naus und ist auch
nachvol | zi ehbar. Das Unfallrisiko in der Kantine im Vergleich zum
Besuch einer zwei bis drei Kilonmeter entfernten Gaststatte war
einschlieflllich des versicherten (BSG SozR 2200 § 548 Nr 50)
Wegeunfal I ri si kos grundsatzlich kleiner

Fur den inneren Zusammenhang spricht schlief3lich auch der Urstand,
dalR die Mahl zeiten in der Kantine der Fachschule fur den Kl ager
kostenfrei waren. Diese Kostenfreiheit der Mhlzeiten

unt er schei det den zu beurteil enden Sachverhalt maBgeblich von dem
der Essensei nnahne in einer Werks- oder Behordenkantine, in der
der Angestellte einen nehr oder weniger grofRen Teil der Kosten der
Mahl zeiten privat zu tragen hat. Zwar dokunentiert auch allein der
Urst and, dall der Arbeitgeber fir seine Mtarbeiter eine Kantine
unterhdlt, sein Interesse daran, dal diese dort i hre Mahl zeiten

ei nnehmen. Wenn di e Angestellten ei nen nehr oder weniger grof3en
Teil der Kosten des Essens sel bst zu tragen haben, spricht dies

i ndessen eher dafidr, die Essensei nnahnme als eigenw rtschaftliche
und damit unversicherte Verrichtung anzusehen (vgl BSG SozR Nr 61
Zu 8 543 RVO aF; BSG Urteil vom 26. April 1973 - 2 RU 213/71 -

USK 73105). Auch wenn das Essen vom Arbeitgeber in der Kantine als
ein Teil der dem Versicherten zustehenden Natural vergit ung
ausgegeben wird, bleibt die Essensei nnahnme grundséatzlich
eigenwirtschaftlich (BSG Uteil vom 31. Cktober 1968

- 2 RU 173/66 - USK 68138 = BB 1969, 408). Stellt aber der
Arbei t geber das Essen in der Kantine kostenfrei und zuséatzlich zur
fur die Arbeitsleistung geschul deten Vergutung zur Verflgung,
spricht dieser Unstand fir ein besonderes, gesteigertes
betriebliches Interesse an der Benutzung der Kantine und damt far
di e Annahne des Unfall versicherungsschutzes. Cb dies allein den

i nneren Zusamrenhang mit der versicherten Tatigkeit begrinden
konnte, nmuf® hi er nicht entschi eden werden, denn der

Ver si cherungsschutz ist allein schon wegen der - bereits
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dar gel egten - anderen besonderen Umst ande anzunehnen.

I nsgesant bestand fur den Kl ager nicht nur ein bloRBer Anreiz,
sondern vi el nehr besonderer Anl a3, di e Schul kanti ne auf zusuchen.
Ander e Ver hal tenswei sen waren, wi e das LSG zu Recht schon
angedeut et hat, vernunftwi drig gewesen. Das reicht zur Annahnme des
i nneren Zusamrenhangs und danmit des Unfallversicherungsschutzes
aus.

D e Revision der Beklagten war nach al |l edem zurickzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



