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Kei ne Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA
der ehemal i gen DDR durch ei nen UV-Trager - Ubersiedl ung des
Wehr di enstverl et zt en vor dem 19. 05. 1990 in di e Bundesrepublik

Deut schl and - BSG Urteil vom 24.02.2000 - B2 U 8/99 R

Kei ne Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA
der ehemal i gen DDR durch einen UV-Trager (88 1150 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2, 541 Nr. 2 RVO 88 5, 7 FRG § 89 Abs. 1 BVG - Ubersiedl ung
des Wehrdi enstverletzten vor dem 19.05.1990 in di e Bundesrepublik
Deut schl and;
hier: BSG Uteil vom24.02.2000 - B2 U 8/99 R - (Aufhebung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 11.11.1998
- L 10 V 39/97 - in HYBG I NFO 1999, 1628-1637)
Das BSG hat nmit Urteil vom 24.02.2000 - B2 U 8/99 R -
ent schi eden, dass ein Wehrpflichtiger der National en Vol ksar nee,
der in Auslibung seiner Wehrpflicht in der ehemaligen DDR einen
Unfall erlitten hat und vor dem 19.05.1990 in di e Bundesrepublik
Deut schl and Ubergesi edelt ist, keinen Entschadi gungsanspruch aus
der gesetzlichen Unfallversicherung fir diesen Wehrdi enstunfall
hat (8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO 88 7, 5 FRG.

Lei t sat z:

Ei n ehemaliger Wehrpflichtiger der National en Vol ksarnee, der in
Ausilibung sei nes Wehrdi enstes einen Unfall erlitten, deshalb
Unfallrente vom Frei en Deut schen Gewerkschaftsbund erhalten hat,
vor dem 19.5.1990 in die Bundesrepublik Deutschland ubergesi edel t
ist und vor dem 31.12.1991 ei nen Eingliederungsantrag gestellt
hat, kann Entsch&adi gung jedenfalls nicht aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung beanspr uchen.

Orienti erungssat z:

Der Senat hat bereits in seiner Entschei dung vom 25.10. 1989

- 2 RU 40/ 86 = HVBG I NFO 1990, 314 in Ubereinstinmung mt der
Auf f assung des Bundesministers fir Arbeit und Sozi al ordnung (BMA)
zum Ausdruck gebracht, dal es imHi nblick auf den G undgedanken
des 8 82 Abs 2 BVG als eine besondere Harte i S des § 89 Abs 1 BVG
angesehen werden muf3, ehenulige Angehdrige der NVA allein wegen

i hrer fehl enden Vertriebenenei genschaft von der Versorgung
auszuschl i eBen, ehenaligen Wehrpflichtigen vielnmehr bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen Versorgungsl ei stungen zu gewdhren

si nd.

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager Entschadi gung wegen eines Unfalls
verl angen kann, den er im Februar 1974 wadhrend seines Dienstes als
Wehr pflichtiger der National en Vol ksarnmee (NVA) der eheral i gen DDR
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erlitten hat.

Wegen der Fol gen dieses Unfalls (Medianusl asi on der rechten Hand)
wurde i hm vom Frei en Deut schen Gewer kschaftsbund (FDGB) eine
Unfallteilrente ab 28. Septenber 1974 nach ei nem Kor per schaden von
30 vH und durch Anderungsbescheid vom 27. Septenber 1988 ab

1. Juni 1988 von 40 vH bewilligt. Die Zahlung der Rente wurde zum
30. Juni 1989 eingestellt, nachdem der Kl &ger am 7. Juni 1989 in
das damal i ge Cebi et der Bundesrepubli k Deutschland Ubergesi edel t
war .

Am 3. Juli 1989 bat der Kl dger den Bundesm ni ster der Verteidi gung
(BWtdg) umMtteilung, ob ihmauch in der Bundesrepublik Anspruch
auf Unfallrente zustehe. Di e Versorgungsverwal tung, an die das
Schrei ben weitergeleitet wiurde, zog Unterl agen des FDGB sow e der
NVA bei und holte ein versorgungsarztliches Gutachten ein, in dem
di e M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) fir die noch bestehenden
Unfallfol gen auf 20 vH geschétzt wurde. Nachdem das Versorgungsant
K. den Kl ager personlich zu dem Unfal |l hergang angehdrt und
erfol gl os versucht hatte, Unterlagen Uber den Lazarettaufenthalt
bei zuzi ehen, stellte es durch Bescheid vom 18. August 1992 fest,
der Kl dger habe kei nen Anspruch auf Versorgung nach dem

Bundesver sorgungsgesetz (BVG. Zwar konne bei ei ner Schadi gung
durch eine Dienstleistung in Erfillung des gesetzlichen

Wehrdi enstes in der NVA nach 8§ 89 BVG Hart eausgl ei ch gewdhrt
werden. Angesichts der wi dersprichlichen Angaben des Kl &gers

hi nsichtlich des Unfall hergangs und des Fehl ens von Unterl agen der
NVA sei es jedoch nicht erw esen, dall er die Schadi gung
tatséachlich in Auslibung des nilitarischen Dienstes erlitten habe.
Der Wderspruch blieb erfol gl os (Wderspruchsbeschei d des
Landesver sor gungsant es Nordr hei n-Westfal en vom 18. Januar 1993).

Das Sozi al gericht Kéln (SG hat die Beigeladene zu 1), die
Bundesr epubl i k Deutschl and, vertreten durch die

Bundesausf Gihrungsbehorde fiur Unfallversicherung, verurteilt, dem
Kl dger fur die Zeit seit dem 1. Januar 1992 Verletztenrente nach
einem G ad der MUIE um 40 vH zu gewahren (Urteil vom

12. Novenber 1996). Mangel s Nachwei ses ei nes schéadi genden
Ereignisses i S des § 1 Abs 1 BVG habe der Kl ager zwar keinen
Anspruch gegen das bekl agte Land auf Versorgung i m Wge des

Hart eausgl eichs. ImBeitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1992
festgestellte Arbeitsunfélle seien aber nach MalRgabe des § 1150
Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO in die gesetzliche
Unf al | versi cherung nit dem zugrunde gel egten Grad des

Kor per schadens als MIE zu dber nehnmen und weiterhin zu

ent schadi gen.

Auf die Berufung der Beigel adenen zu 1) hat das
Landessozi al geri cht Nordrhei n-Westfalen (LSG unter Abdnderung des
erstinstanzlichen Uteils und Zurickwei sung der weitergehenden
Antrage der Beteiligten die Beigeladene zu 2), die

Maschi nenbau- und Metal | - Ber uf sgenossenschaft, verurteilt, dem
Kl dger ab 1. Januar 1992 Verl et ztenrente nach ei ner MIE um

40 vH zu leisten (Uteil vom 11. Novenber 1998). Zwar habe der
Kl &ger Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung, zur Leistung verpflichtet sei jedoch die

Bei gel adene zu 2). Di e Voraussetzungen fiur di e Gewahrung von
Ver sorgung i m Wege des Hart eausgl ei chs seien ni cht gegeben, weil
dem Kl 4ger die in der ehemaligen DDR gel eistete Unfallrente

wei terzuzahl en sei; die fiur die Gewahrung von - gegentber dem
Anspruch aus der gesetzlichen Unfallversicherung subsidi arem -
Hart eausgl ei ch erforderliche Unbilligkeit |iege daher nicht vor.
Der zul etzt durch den Anderungsbeschei d des FDGB vom

27. Septenber 1988 begriindete Anspruch des Kl dgers auf
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Unfallteilrente nach ei ner MUE um 40 vH bestehe weiter, da der
Beschei d weder wi rksam auf gehoben, abgedndert noch anderweitig

erl oschen sei. Vor dem 3. Cktober 1990 ergangene Verwal t ungsakte
der DDR - wi e der Bescheid des FDG vom 27. Septenber 1988 -

bl i eben gendR Art 19 Satz 1 und 3 des Ei ni gungsvertrages
(Einigvtr) vom 31. August 1990 (BGBI |1 885) wirksamund i S des

§ 77 des Sozial gerichtsgesetzes (SG5 bindend. Der

Ander ungsbeschei d vom 27. Septenber 1988 sei weder nach den
hierfiar ab 1. Januar 1991 gel tenden Vorschriften des Zehnten
Buches Sozi al geset zbuch (SG X) noch den bis dahin giltigen
Vorschriften des DDR-Rechts wi rksam auf gehoben worden. Di e bl olRe
Zahl ungsei nstel lung reiche hierfir nicht aus, da auch nach den

ei nschl agi gen Vorschriften des DDR-Rechts ein Bescheid
erforderlich gewesen ware. Durch die Entlassung des Kl agers aus
der Staatsbirgerschaft der DDR sei sein Lei stungsanspruch
ebenfalls nicht erloschen

Di e auf den weiterbestehenden Anspruch des Kl &gers zu gewdhrenden
Lei stungen sei en entsprechend den durch das Gesetz zur Herstellung
der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und

Unf al | ver si cherung (Rent eniiber| ei tungsgesetz (RUG) vom

25. Juli 1991 (BGBI | 1606) eingeflgten Vorschriften der

88 1148 ff RVO von der Bei gel adenen zu 2) zu erbringen. Durch die
Regel ung des § 1150 RVO sol l e die Ubernahne aller bereits

ei ngetretenen Unféalle und Krankheiten, die nach dem Recht des
Beitrittsgebiets versichert gewesen seien, in die gesetzliche

Unf al | ver si cherung nach dem Dritten Buch der RVO gewdhrl ei st et

wer den, auch wenn es sich dabei nicht um Arbeitsunfdalle oder

Ber uf skrankheiten i S der RVO handel e.

Der Ausnahnefall des § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO |liege hier nicht
vor, da der Kl adger imHi nblick auf § 16 Abs 2 des Ersten Buches
Sozi al geset zbuch (SGB |) seinen Antrag bereits imJuli 1989 durch
seine Anfrage bei dem BWtdg w rksam gestellt habe. Der
Ausnahnefal | des § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 2 RVO |iege ebenfalls

ni cht vor, da eine Anerkennung nach dem Frendrent engeset z (FRG
nicht in Betracht konme. Da der Kl &ger versicherungsfrei gewesen
ware, wenn er imJahre 1974 als Wehrpflichtiger in der
Bundesrepublik einen Unfall erlitten hatte, und er sich gegen
Unféalle dieser Art auch nicht freiwillig hatte versichern kénnen
ware der Unfall nicht als Arbeitsunfall nach bundesrechtlichen
Vorschriften zu entschadi gen gewesen. Der vom FDGB i m Beschei d vom
27. Septenber 1988 zugrunde gel egte Korperschaden von 40 vH gelte
als MIE i S der RVO, der Leistungsbeginn - 1. Januar 1992 - fol ge
aus 8§ 1156 Abs 1 RVO Die Zustéandigkeit der Beigel adenen zu 2) als
der zur Leistung verpflichteten Berufsgenossenschaft ergebe sich
aus 8§ 1159 RVOiVm Anlage 1 Kap VII1I J Il N 1c Abs 8 Nr 2

Ei ni gVvtr.

Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision trégt di e Bei gel adene
zu 2) vor, die dem Kl ager vom FD@ gezahlte Unfallrente sei nicht
von den Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung zu Uber nehnen,
da sich der Kl ager am 18. Mai 1990 gewdhnlich i m damaligen
Bundesgebi et auf gehal ten und sein Ei ngliederungsbegehren vor dem
Inkrafttreten des RUG zu einer Zeit geltend gemacht habe, als fur
Uber si edl er aus der DDR noch unei ngeschrankt Frendrentenrecht
gegol ten habe. Allerdings koénne die Eingliederung des Kl &agers als
ei nes ehenal i gen NVA- Sol daten auch ni cht Uber das FRG durch

Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung erfol gen, da
nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG H nweis auf
Uteile des Senats vom 25. Cktober 1989 - 2 RU 40/86 - und vom
17. Cktober 1990 - 2 RU 63/89 -) beim Zusamentreffen von

Unfal l - und Versorgungsansprichen aus densel ben Sachverhalt die
Ver sorgung al s Sondersyst em gegeniber der Unfall versicherung
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vorrangi g sei und demmach di e Ei ngliederung von ehemal i gen
Angehorigen der NVA, die in Erfidllung der gesetzlichen Wehrpflicht
ei ne gesundheitliche Schéadigung erlitten hatten, vorrangig im
sozi al en Ent schadi gungsrecht i m Wge des Harteausgl ei chs nach § 82
Abs 2 iVm § 89 Abs 1 BVG zu erfol gen habe.

Di e Bei gel adene zu 2) beantragt,
das Uteil des LSG vom 11. Novenber 1998 aufzuheben und die
Beruf ung der Bei gel adenen zu 1) zurickzuwei sen, hilfsweise,
den Bekl agten unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils zur
Lei stung von Rente zu verurteilen, hilfsweise, die Klage in
vol | em Unfang abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Revi sion der Beigel adenen zu 2) zuriuckzuwei sen, hilfsweise,
das angefochtene Urteil des LSG abzuandern und di e Berufung der
Bei gel adenen zu 1) zurickzuwei sen, auflerst hilfsweise,
den Bekl agt en unter Ab&nderung der Urteile des LSG vom
11. Novenber 1998 und des SG vom 12. Novenber 1996 nach Mal3gabe
des Kl ageantrags zu verurteilen.

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Er tragt vor, entgegen der Ansicht der Bei gel adenen zu 2) sei der
Ausnahnet at best and des 8§ 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 2 RVO hier nicht
gegeben, da es jedenfalls imweiteren Verlauf des am

1. Januar 1992 noch nicht abgeschl ossenen Anerkennungsverfahrens
nicht zu einer auf die Zeit vor diesem Zeitpunkt ruckw rkenden
Aner kennung nach dem FRG kommen werde, weil die Versorgung
gegenuber den Regel ungen des FRG vorrangi g sei

D e Bei gel adene zu 1) beantragt,
di e Revi sion zuruckzuwei sen, hil fsweise,
den Bekl agten zur Leistung von Rente zu verurteilen, weiter
hil fsweise, die Klage abzuwei sen

Sie tragt vor, die Bindungswi rkung des Art 19 Einigvtr far

Unf al | - Rent enbeschei de unfasse nur sol che Personen, die am

18. Mai 1990 i hren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Beitrittsgebi et gehabt hatten. Fur Versicherte, die vor diesem
Zei t punkt ihren Wbhnsitz oder gewdbhnlichen Aufenthalt in die alten
Bundesl d&nder verlegt hatten, gelte ausschliellich das FRG Nach
der mal3geblichen seinerzeitigen Staats- und Verwal t ungspraxis der
ehenmal i gen DDR hatten die (rentenbew |ligenden) Verwaltungsakte
bei "Republi kfl Gchtigen" ohne Auf hebungsbescheid als erl edigt
gegol ten und sei die Rentenzahlung eingestellt worden. Nach dem
FRG komre i hre Leistungspflicht aufgrund des § 541 Abs 1 Nr 2 RVO
nicht in Betracht, weil der Kl ager als Wehrpflichtiger in der
Bundesr epubl i k versi cherungsfrei gewesen ware und sich auch nicht
freiwillig hatte versichern kénnen. Der Kl ager sei daher nach dem
G undsatz der d eichbehandlung mt Wehrpflichtigen der Bundeswehr
vorrangi g nach der Harteausgl ei chsregel ung des BVG zu

ent schadi gen.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil gemaR § 124 Abs 2 SGG ei nver st anden

erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde



Di e Revi sion der Beigel adenen zu 2) ist begrindet. Der Kl ager

hat kei nen Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen

Unfal | ver si cherung wegen der Fol gen seines Unfalls vom

Februar 1974. Cb dem Kl &ger deshal b Ent schadi gung i n Form von

- vom Bekl agt en zu gewdhrenden - Versorgungsl ei stungen zust eht,
kann der Senat nicht entschei den

Di e dem Kl &ger vom FDGB bewi I ligte und bis Juni 1989 gezahlte
Unfallteilrente ist nicht von einem Trager der gesetzlichen

Unfal | versi cherung zu Ubernehnen; auch aus dem FRG ergi bt sich fur
i hn kein Anspruch auf Verletztenrente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung. Ei ne Entschéadi gung fir den in der ehenaligen
DDR erlittenen Unfall bei der NVA kommt hier nur im Rahnen des

Ver sorgungsrechts in Betracht.

Bis zum Inkrafttreten des RUG am 1. Januar 1992 war gemaR Art 24
§ 1 Abs 2 Satz 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 Uber
di e Schaffung ei ner Wahrungs-, Wrtschafts- und Sozi al uni on

zwi schen der Bundesrepubli k Deut schl and und der Deutschen
Denokrati schen Republik (WAMSWtrG vom 25. Juni 1990 (BGBlI |1 518)
das fur Ubersiedler aus der DDR seit Jahrzehnten gel t ende
Fremdrentenrecht auf bis zum 18. Mai 1990 i m Zust andi gkei t sberei ch
ei nes Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung i mCebiet der
DDR ei ngetretene Arbeitsunfdlle weiterhin anzuwenden, wenn der
Verl etzte zu di esem Dat um sei nen gewdhnlichen Aufenthalt im
(Al't-)Bundesgebi et hatte; fir Upersiedler, die ihren gewshnlichen
Aufenthalt erst nach di esem Zeitpunkt in das Gebiet der
Bundesrepubl i k (CGebi etsstand vor dem 3. Oktober 1990) verl egten,
galt das Frendrentenrecht nicht nmehr. Da sich der Unfall des

Kl &gers nach den genméf3 8 163 SGG bi ndenden Feststellungen des LSG
bereits imJahre 1974 ereignet hatte und der Kl &ger seinen
gewdhnl i chen Aufenthalt im Juni 1989 im (Alt-)Bundesgebi et
genommen und bis zum Stichtag 18. Mai 1990 bei behalten hatte, galt
far ihn das Frendrentenrecht, war er al so ohne Ei nschrankungen in
das Arbeits- und Sozial system der alten Lander der Bundesrepublik
ei nzugl i eder n.

Durch das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene RUG wurde eine
endgil ti ge Begrenzung des berechti gten Personenkreises fir

FRG Lei stungen aus dem Kreis der Ubersiedl er aus der ehemaligen
DDR in di e Bundesrepublik getroffen. In dem durch dieses Gesetz in
di e RVO eingefligten § 1150 Abs 2 wurde di e Konkurrenz von
Frendr ent enanspr iichen mt Ansprichen nach dem

Unf al | ver si cherungsrecht der DDR neu geregelt. Danach gelten zwar
Unféall e und Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten
sind und die nach demimBeitrittsgebi et geltenden Recht
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten der Sozial versi cherung waren
al s Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten i S des 3. Buches der RVO
(Abs 2 Satz 1 aaO) . Diese Gundregel wird indes durch 8 1150 Abs 2
Satz 2 Nr 2 RVO eingeschrankt. Sie gilt danach nicht fur Unfalle
und Krankheiten, die mit Wrkung fir die Zeit vor dem

1. Januar 1992 als Arbeitsunféalle oder Berufskrankheiten nach dem
FRG aner kannt worden sind, es sei denn, der Verletzte hat seinen
gewdhnl i chen Aufenthalt vor dem 1. Januar 1992 in das
Beitrittsgebiet verlegt. Aus dieser Einschrankung, insbesondere
der Verknupfung mt Halbsatz 2 in Nr 2 aaO ist der G undgedanke zu
ent nehnmen, dafl jedenfalls dann, wenn der Berechtigte seinen vor
dem 19. Mai 1990 aus der DDR ins (Alt-)Bundesgebiet verlegten
gewdhnl i chen Aufenthalt dort auch bis zum 31. Dezenber 1991

bei behal ten hat, seine Anspriche nach dem Recht des Cebiets
fortbestehen sollen, in das der Betreffende vor demInkrafttreten
des RUG eingegliedert bzw - wie hier - aufgrund seines
fristgerecht gestellten Eingliederungsantrages noch einzugliedern
war. Malgebend ist nicht der Entschei dungserfolg bereits vor dem
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Stichtag, sondern das rechtzeitige |Ingangsetzen des auf
Ei ngli ederung gerichteten Verfahrens (vgl Senatsbeschl uld vom

21. Januar 1997 - 2 BU 267/96 - = HVBG Info 1997, 974; BSGE 78,
265, 269 f = SozR 3-5050 8 5 Nr 2; Hessisches LSG Urteil vom
9. Juli 1998 - L 5V 382/93 - = HVBG Info 1999, 1720; Raschke in

Schulin, HS-UWV, 8§ 72 RINr 262). Hi erdurch werden die originaren
Anspr iche nach dem Sozi al versi cherungsrecht der DDR endgiltig
verdr angt.

Der Kl &ger hat seinen Leistungsantrag - und damt sein

Ei ngl i ederungsbegehren - nach den bi ndenden Feststellungen des LSG
(8 163 SGG) bereits imJuli 1989, also vor dem Stichtag, beim
BW/t dg gestellt; daR es sich dabei um di e unzustéandige Stelle
handelte, ist gemald 8 16 Abs 2 SGB | fur die Fristwahrung
unschadlich (vgl BSGE 78, 265, 270 = SozR 3-5050 § 5 Nr 2). Er war
mthin allein nach den Regel ungen des Frendrentenrechts bzw den
sonstigen hierfir geltenden Regel ungen in das Arbeits- und

Sozi al system der Bundesrepubli k einzugliedern

Ei n Anspruch nach dem FRG steht dem Kl &ger all erdi ngs nicht zu
Gemal3 8§ 5 Abs 1 Nr 1 iVmAbs 4 Satz 1 FRG wird nach den fir die
geset zl i che Unfall versi cherung mallgebenden bundesrechtli chen
Vorschriften auch ein aullerhal b des Bundesgebi ets ei ngetretener
Arbei tsunfall entschéadigt, wenn der Verletzte im Zeitpunkt des
Unfalls bei einem deutschen Trager der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung versichert war. Di ese Voraussetzungen |iegen
zwar grundsatzlich vor, da sich der Unfall des Kl &gers nach den
Feststel l ungen des LSG aufRerhal b des Bundesgebi ets nach dem
Gebi et sstand vor dem 3. Oktober 1990 ereignet hat, und der Kl ager
als Wehrpflichtiger der NVA nach dem Recht der DDR bei dem FDGB
ei nem deut schen Unfal | versi cherungstrager im Sinne der Vorschrift
(BSGE 78, 265, 268 = SozR 3-5050 § 5 Nr 2), gegen Arbeitsunfal
versichert war. Dall der Kl ager nicht zu demin 8 1 Buchst a

bis d FRG genannten Personenkreis (vor allemder Vertriebenen)
gehort, ist unschadlich (8 5 Abs 4 Satz 1 FRG.

Jedoch gelten Unfalle, gegen die der Verletzte an dem fir das
anzuwendende Recht nalgeblichen Ot (8 7 FRG nicht versichert
gewesen ware, nach 8 5 Abs 2 FRG nicht als Arbeitsunfalle i S des
8§ 5 Abs 1 FRG es sei denn, der Verletzte hatte sich an diesem Ot
gegen Unféalle dieser Art freiwillig versichern kénnen. 8 7 FRG
schrei bt ua vor, daB fur die Voraussetzungen der Leistungen im
tbrigen diejenigen Vorschriften der gesetzlichen

Unfal | versi cherung gelten, die anzuwenden wéren, wenn sich der
Unfall dort, wo sich der Berechtigte zur Zeit der Annel dung des
Anspruchs gewdhnlich aufhadlt, ereignet hatte. Hatte sich der
Unfall aber in der (A t-)Bundesrepublik, in der sich der Kl é&ger
zur Zeit seines Leistungsantrags aufhielt, ereignet, so wire die
gel tend gemacht e gesundheitliche Schadi gung bei Nachweis der

vor get ragenen Tat sachen ei ne Wehrdi enst beschadigung i S des § 81
des Sol dat enver sorgungsgeset zes (SVG gewesen, fidr die nach

§ 80 SVG Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften
des BVG gewdhrt wird. Die Gewahrleistung von Versorgung hatte nach
8§ 541 Nr 2 RVO zur Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung gefuhrt, ohne dall der Kl &ager sich als Sol dat
gegen Unfélle dieser Art freiwillig hatte versichern kénnen

Nach der Rechtsprechung des Senats sind daher ehenalige Sol daten
der NVA, die in Erfidllung der gesetzlichen Wehrpflicht eine
gesundhei tliche Schadi gung erlitten haben, von einer Eingliederung
in das Arbeits- und Sozi al gef ige der Bundesrepublik Deutschl and
nach dem Frendrent enrecht ausgeschl ossen; di e Ei ngliederung hat

vi el mehr vorrangi g i msozi al en Entschadi gungsrecht zu erfol gen
(Senatsurteile vom 25. Oktober 1989 - 2 RU 40/86 - = HV-Info 1990,
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314 und vom 17. Cktober 1990 - 2 RU 63/89 - = SozR 3-2200 § 541
Nr 2). An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest. Er weicht
damt nicht von der Entscheidung des 9. Senats des BSG vom

18. Juni 1996 - 9 RV 6/94 - = BSCGE 78, 265 = SozR 3-5050 § 5 Nr 2
ab, da es dort um einen ehemaligen Sol daten der NVA ging, der
freiwilligen Wehrdienst |eistete. Der 9. Senat hat in dieser

Ent schei dung i m Ubri gen sel bst erklart, er weiche von der

Ent schei dung des Senats vom 25. Oktober 1989 (aaO nicht ab. Die
vom 9. Senat aufgefihrten G unde fir seine vom Senat abwei chende
Ansi cht sind imUbrigen nicht geeignet, den Senat von seiner in

di eser Entschei dung dargel egt en Auffassung abzubringen. Der

9. Senat lehnt diese, jedenfalls imH nblick auf freiwillig

Wehrdi enst | ei stende NVA-Sol daten, i mwesentlichen mt der

Begr iindung ab, danit werde nicht nur - wie von 8 5 Abs 2

iVm 8 7 FRG vorgeschrieben - der Unfallort in das Gebiet der
Bundesrepubl i k verlegt und gefragt, ob der Verletzte nach dem hier
gel tenden Recht wegen des Unfalls versichert gewesen ware, sondern
dar tber hi naus wirde aus dem Sol daten der NVA ein Sol dat der
Bundeswehr; eine sol che Anderung des Sachverhalts, die
NVA- Sol dat en generell von einer Eingliederung ausschl 6sse, |asse
das FRG nicht zu (BSGE 78, 265, 268 = SozR 3 aaQ). Dabei wrd
Uber sehen, dalR zum ei nen auch die Vorschriften Uber die

Ver si cherungspflicht und damt auch 8 5 Abs 2 FRG zu den nach

8 7 FRG heranzuzi ehenden Vorschriften des

Unf al | ver si cherungsrechts gehtéren und ni cht ohne weiteres

ausgekl ammert werden koénnen, dall zum anderen durch die bl olRe
(rechtliche) Verlagerung des Unfallortes ohne die - auch in
anderen Berei chen, etwa dem der Ber uf sunf ahi gkeitsrenten
erforderlichen - Suche nach einer vergleichbaren Tatigkeit ein

Sol dat der NVA einen Unfall in der Bundesrepublik erleiden wirde,
so dalR fdr ihn dort ebensowenig Unfallversicherungsschutz
bestinde. Die vom 9. Senat als verfehlt angesehene Konsequenz, dafl3
di eser Personenkrei s bei Zugrundel egung der Auffassung des Senats
generell von der Eingliederung ausgeschl ossen wirde, betrifft nur
den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung und danmt nur

ei nen Teil berei ch des Sozi al recht ssystens, nicht dagegen das
Gebi et der sozial en Ent schadi gung, wel ches indes ebenfalls zum
Sozi al gef lge der Bundesrepublik gehort.

In einem sol chen Fall ist grundsatzlich Versorgung nach den
Vorschriften des BVG zu gewahren. Der Senat hat bereits in seiner
Ent schei dung vom 25. Oktober 1989 (aaO) in Ubereinstimung mt der
Auf f assung des Bundesm nisters fur Arbeit und Sozial ordnung (BVA)
zum Ausdruck gebracht, dal es imHinblick auf den G undgedanken
des 8§ 82 Abs 2 BVG al s eine besondere Harte i S des 8 89 Abs 1 BVG
angesehen werden nmuf3, ehemal i ge Angehotrige der NVA allein wegen

i hrer fehlenden Vertriebenenei genschaft von der Versorgung
auszuschl i eBen, ehenaligen Wehrpflichtigen viel nehr bei Vorliegen
der dbrigen Voraussetzungen Versorgungsl ei stungen zu gewdhren
sind. Der BMA hat ua in seinem Rundschrei ben vom 8. Oktober 1991
- VI al- 52056 - (BArbBI 1991, 81) die Ansicht vertreten
ehenmal i ge Wehrpflichtige der NVA, die vor dem 19. Mai 1990 in die
Bundesr epubl i k Gbergesi edelt seien, kdnnten nach wi e vor be
Vorliegen der Voraussetzungen Versorgung nach 8§ 82 Abs 2 BVG
iVm & 89 Abs 1 BVG erhalten, wenn keine Witerzahlung der aus der
gl ei chen Ursache gewdhrten Unfallrente der ehemaligen NVA erfol ge
(Nr 1 aaO.

b dem Kl &ger Versorgung i m Wege des Hart eausgl ei chs gemial

8§ 89 BVG zu gewdhren ist, kann der Senat nicht entscheiden. Das
LSG hat dem Kl &ger zwar antragsgemall Verl et ztenrente aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung zugesprochen, seinen Antrag auf
Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung von Versorgung jedoch im
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Hi nbl i ck auf den seiner Ansicht nach bestehenden Anspruch auf
Wei t erzahl ung der in der ehenaligen DDR gel eisteten Unfallrente
und di e deshal b fehl ende Unbilligkeit fur einen Harteausgl eich
zur ickgew esen. Dies ergi bt sich aus dem Ausspruch im

Uteil stenor, die weitergehenden Antré&ge der Beteiligten wirden
zur ickgew esen, iVm den ei nen sol chen Anspruch vernei nenden

Ausf ihrungen in den Entschei dungsgrinden des angef ocht enen
Uteils. WII ein Beteiligter imsozialgerichtlichen Verfahren
Uber den Revi sionsantrag des Revisionskl agers hi naus das
angefochtene Urteil angreifen, so bedarf es eines formichen
Rechtsmittelangriffs. Da der Kl ager indes weder Revision noch
Anschl u3revi sion (8 202 SGG i Vm 8§ 556 der Zivil prozef3ordnung
(ZPO)) in zul dssiger Wise eingelegt hat, ist das Berufungsurteil
insoweit rechtskraftig geworden. Der im Schriftsatz des Kl agers
vom 12. Februar 1999 "auBerst hilfsweise" gestellte Antrag, den
Bekl agt en unter Abanderung der Urteile des LSG und des SG "nach
MalRgabe des Kl ageantrags" zu verurteilen, ist unzul assig und war
daher zurickzuwei sen

Auf die Revision der Beigel adenen zu 2) war daher das Urteil des
LSG auf zuheben, soweit es ihre Verurteilung zur Leistung von
Verl et zt enrente und zur Kostentragung betrifft.

D e Kostenent schei dung ergeht nach § 193 SGG



