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Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

vor Uber gehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch

Versi cherte nehrerer Unternehnen auf einer genei nsamen
Betriebsstatte - Uteil des LG Hanmburg vom 04. 02. 2000

303 O 300/98

Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

vor iber gehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch

Versicherte nmehrerer Unternehmen auf einer genei nsanmen
Betri ebsstéatte;
hier: Uteil des Landgerichts (LG Hanburg vom 04.02. 2000

- 303 O 300/98 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens
- 1 U 42/00 - vor dem Hanseati schen OLG wird berichtet.)

Bezug: Schrei ben an di e Haupt verwal tungen der gewerblichen

Ber uf sgenossenschaften vom 11. 01. 2000 ( HVBG- | NFO 02/ 2000,
S. 190 ff.)

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00012732 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 03. 04. 2000

Orientierungssatz zum Urteil des LG Hanburg vom 04.02. 2000

1.

303 O 300/98 -:
SGB VII § 106 Abs 3 ist hinsichtlich des Begriffs der
"genei nsamen Betriebsstatte" eng auszul egen. Dafir spricht
zum ei nen der Unmstand, dalR die SGB VII 88 104 ff als Ausnahnen
von den zivilrechtlichen Haftungsbesti mmuungen eng auszul egen
sind. Dafiur spricht weiter ein Vergleich nmit den Ubrigen in
SGB VI § 106 Abs 3 genannten Fallen. Auch Sinn und Zweck der
Vorschrift sprechen fir eine enge Auslegung. |Insbesondere i st
der Betriebsfriede, der durch die SGB VII 8§ 104 ff gewahrt
werden soll, hier nicht nennenswert tangiert.
Fur di e Annahne ei ner "genei nsanmen Betriebsstatte” ist
erforderlich, dal die Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten
durch die Versicherten nmehrerer Unternehnen sich zeitlich und
raum i ch zumi ndest teilweise Uberl appen. Es kann dahi nst ehen
ob ein "Hand-in-Hand- Arbeiten" gefordert werden nuf3. Jedenfalls
rei cht das bl oRe Arbeiten zweier Bauhandwerker
(hier: Gerustbauer und Dachdecker) auf dersel ben Baustelle
nachei nander ohne zeitliche Uberl appung nicht aus, um eine
genei nsane Betriebsstatte anzunehnen.

Uteil des LG Hamburg vom 04. 02. 2000 - 303 O 300/98 -

1.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl agerin DM 56. 000, - -
nebst 4 % Zinsen seit dem 15.9.1998 zu zahl en

Es wird festgestellt, dal die Beklagte verpflichtet ist, der
Kl agerin 60 % santlicher Ubergangsféahi ger Lei stungen zu
ersetzen, die sie zukinftig aus AnlalR des Arbeitsunfalls des

-] -



Dachdeckers T. H vom 3.2.1997 erbringt.

3. Die weitergehende Kl age wird abgew esen

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kl agerin ein Zehntel
und di e Bekl agte neun Zehntel zu tragen.

5. Das Urteil ist fir die Kléagerin gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von DM 71. 000, -- vorl aufig vollstreckbar. Das Urteil ist
hi nsichtlich der Kosten fir die Beklagte vorl aufig
vol I streckbar. Die Kl &gerin kann di e Zwangsvol | streckung durch
Si cherheitsleistung i n Hohe von DM 700, - - abwenden, wenn die
Bekl agte nicht vorher Sicherheit in gleicher Hohe |eistet.

Tat best and:

Die Klagerin ist eine Tragerin der gesetzlichen

Unfal | versi cherung, die Beklagte ein Haftpflichtversicherer. D e
Parteien sind durch ein Schadensteil ungsabkonmen vom

6./14. Mai 1986 (Anlage K 1) mteinander verbunden

Am 3. Februar 1997 ereignete sich auf einer Baustelle .. ein
Unfall, bei dem der Dachdecker .. von ei nem GerlUst abst Ur zte,
wel ches die bei der Beklagten haftpflichtversicherte .. (im

fol genden: Versicherungsnehnerin) errichtet hatte. Mt der
vorliegenden Teil kl age macht di e Bekl agte, gestitzt auf das
Schadenst ei | ungsabkomren, den Ersatz von zur Regulierung jenes
Unfalls erbrachten und noch zu erbringenden Lei stungen geltend.
Di eser Teilklage |liegt imeinzel nen fol gendes zugrunde:

Auf dem o.g. Gundstick sollten zwei versetzt zuei nander stehende
Hauser gebaut werden. Mt der Errichtung von Geristen wurde die
far die Errichtung des Rohbaus zustandige Firma .. beauftragt.

Di ese gab den Auftrag an di e Versicherungsnehnerin der Bekl agten
al s Nachunt ernehnerin weiter.

Letztere riustete di e Fassaden der beiden Hauser mt

sog. Systengeristen aus Metall ein. I mBereich des

Cebauder tiicksprungs ergab sich eine ca. 1,30 mbreite Liucke. D ese
Licke wurde nmit einer Arbeitsblhne Uberbrickt, die aus neun dicht
nebenei nander |iegenden, nicht auf den Aufl agefl &chen befestigten
Hol zbohl en gebi |l det wurde. Dabei war ein |eichter Hohenunterschied
zwi schen den Aufl agefl ahen durch Unterl egung der Geristbohl en mit
Kl 6t zchen, Kanthol zern und schrégli egenden Brettern ausgeglichen
wor den. Wegen der naheren Einzel heiten wird auf die Anlagen K 3
und K 6 sowie auf die in der beigezogenen Ernmittl ungsakte

(St aat sanwal t schaft ..) befindlichen Originale der Lichtbilder vom
Unfallort (dort BI. 26 bis 28) verw esen.

Am 25. Septenber 1996 wurde das Gerust fertiggestellt. Sodann
verli el die Versicherungsnehnerin der Beklagten die Baustelle.

Nach Abschl ul3 der Rohbauarbeiten i m Dezenber 1996 blieb das Cerust
ver ei nbarungsgenal3 st ehen. Di e Versicherungsnehnerin der Bekl agten
erhielt von der Firma .. eine VergUtung fur die Vorhal tung.

GenmalR Best &ti gung vom 7. Januar 1997 (Anlage B 1) erteilte die
Firma .. der Versicherungsnehnerin der Bekl agten den Auftrag, das
Gerist zu Uberarbeiten. |Insbesondere sollten die bauseits

denonti erten Kragkonsol en und Verankerungen neu nontiert werden.
Der Hintergrund dieses Auftrags ist zw schen den Parteien
streitig. Die Arbeiten wurden am 6. und 7. Januar 1997 ausgef Uhrt
(S. 8 der Ernmittlungsakte, Anlage K 3).

Am 3. Februar 1997, einem Montag, fand ei ne Baubesprechung

zwi schen dem baul ei t enden Architekten, dem Zeugen P. und dem
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i m Rahnen einer GbR nmit den Dachdeckerarbeiten beauftragten
Zeugen H. an der Baustelle statt. Die Zeugen standen auf der
Dacht errasse des Hauses, wel che auf der als Anlage K 6
ei ngerei chten Skizze mt "A" bezeichnet ist. Der Zeuge H wollte
nun Gber di e Arbeitsbihne zu der Dachterrasse des nmit "B"
bezei chnet en Nachbar hauses gel angen. Zu di esem Zweck sprang er
Uber die Bristungsmauer der Dachterrasse "A" auf die Arbeitsbihne
"C'. Von dort aus stiurzte er ca. 6 min die Tiefe. We es im
einzel nen zu diesem Sturz kam ist zw schen den Parteien streitig.
Jedenfal | s wurde spater festgestellt, dalR eine der neun Bohl en der
Arbei t sbihne, und zwar die der Hauswand zunachst gel egene, fehlte.
Si e wurde von dem Zeugen P. vor dem Haus senkrecht an der Mauer
st ehend vor gef unden
Der Zeuge H. zog sich bei dem Sturz | ebensgefahrliche Verl etzungen
Zu, und zwar
Die Kl agerin erbrachte aus Anl alR des Unfalls Leistungen an den
Zeugen H. in Hohe von jedenfalls nehr als DM 110.000,--. Auf die
Aufstellung Seite 9 der Klagschrift (Bl. 9 d.A ) wird Bezug
genonmmen.
Di e Beklagte I ehnte mit Schrei ben vom 14. Septenber 1998
(Anl age K 4) eine Regulierung ab.
Mt der vorliegenden Teil klage erhebt die Kl agerin, gestutzt auf
8 1 des Teil ungsabkommens (Anl age K 1) Anspruch auf Zahl ung von
DM 50. 000, -- gegen die Beklagte. In der genannten Verei nbarung
hei 3t es:
Werden von der BG aufgrund der Vorschriften des § 116 SGB X
Schadenser sat zanspr iche gegen eine natdrliche oder juristische
Person erhoben, die gegen die gesetzliche Haftpflicht aus dem
der Forderung zugrunde |iegenden Sachverhalt bei der
H. versichert ist, werden diese ausschliel3lich nach di esem
Tei | ungsabkomen abgewi ckelt. Die H verzichtet auf die Prifung
der Haftungsfrage und beteiligt sich nach MalRgabe der fol genden
Besti nmungen an den Aufwendungen der BG (8 1 Abs. 1).

I m Bereich der Allgeneinen Haftpflichtversicherung i st

Vor ausset zung fiur di e Anwendung des Teil ungsabkomrens ein
ursachl i cher Zusamrenhang zwi schen dem Schadenserei gnis und dem
versicherten Risiko (8§ 1 Abs. 3 Satz 1).

Steht der Schadenfall mt einer unbeweglichen Sache oder mt
der Herstellung bzw. Lieferung einer Sache i m Zusammenhang,
dann ist erforderlich und ausreichend, dall ein objektiv
ordnungswi dri ger Zustand oder ein objektives Fehlverhalten
gl aubhaft gemacht wird. Zur d aubhaftmachung genigt nmangel s
anderer Anhaltspunkte - wi e tatsadchlichen Feststell ungen

I ndi zi en, Zeugenaussagen usw. - di e Aussage des Verl etzten
(8 1 Abs. 4).

Die Kl agerin ist der Auffassung, daR es fidr den nach dem

Tei | ungsabkommen zu regulierenden Teil des Schadens auf die
unstreitig nicht in dem Teil ungsabkomren erwihnte und erst seit
dem 1. Januar 1997 geltende Haftungsprivil egi erung des § 106

Abs. 3 SGB VIl nicht ankommre. Genall § 4 Abs. 1 und 7 Abs. 1 Satz 1
des Tei |l ungsabkonmens habe di e Beklagte i hr 50 % der

Uuber gangsf éahi gen Auf wendungen bis zu ei nem Hochst betrag von

DM 50. 000, -- zu erstatten

Weiter begehrt die Klé&gerin den Ersatz eines Teil betrages in Hohe
von DM 10. 000, -- von ihren dariber hi nausgehenden Aufwendungen
wel che gendld 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 des Teil ungsabkomrens nach der
Sach- und Rechtslage zu regulieren sind, wobei sie eine

Haf t ungsquot e von 100 % zu i hren GQunsten in Ansatz bringt.
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Dabei vertritt sie die Auffassung, dal ein Haftungsausschl ulR gemal
8§ 106 Abs. 3 SGB VII nicht eingreife, weil der Geschadigte nicht
an ei ner genei nsamen Betriebsstatte mt dem Versicherungsnehner
gear bei tet habe. Ei ne genei nsane Betriebsstéatte sei nur

anzunehnen, wenn die Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch
di e Versicherten nehrerer Unternehnmen in engem zeitlichen und
raum i chen Kont akt nebenei nander erfol gten und die

Tati gkei t sberei che der verschi edenen Unt ernehnen sich zeitlich und
raum i ch zum ndest teilweise Uberl appten. Jedenfalls an einer

sol chen deichzeitigkeit der Tatigkeiten fehle es hier

Weiter sei der Versicherungsnehmerin der Bekl agten grobe
Fahr| assi gkeit vorzuwerfen. Er habe bei der Errichtung des
CGeristes gegen 8§ 12 Abs. 1 der UW (VBG 37) in Verbindung mt
Ziff. 7.2.1.2 der Regeln fir Sicherheit und Gesundheitsschutz im
Ger Ustbau - Systengeriste - (Anlage K 12) verstofen, wonach

Ger istbretter und -bohl en nur verwendet werden dirfen, wenn sie
weder wi ppen noch auswei chen kdnnen und gegen Abheben gesichert
seien. Zu dem Unfall sei es gekommen, weil eine der |ose

auf gel egten Gerustbohlen in Langsrichtung weggewandert und mt dem
Zeugen H in die Tiefe gestiurzt sei. Die zum N veauausgl ei ch
unterl egten Bretter seien zu kurz gewesen, so dal} die spater
abgest Ur zt e Bohl e haben wi ppen kénnen. Um den

Unf al | ver hit ungsvor schriften zu genliigen, hatten die Gerlistbohl en
fest verlegt werden nissen. Seit der Errichtung sei nichts nmehr am
Ger st oder an der Arbeitsbihne veréandert worden. Bei dieser

Sachl age spreche der Beweis des ersten Anscheins fir ein
schadensur séachl i ches Verhal ten der Versicherungsnehmerin der
Bekl agt en.

Ei ne Besichtigung des Gerists durch einen Mtarbeiter der Kl &agerin
habe vor dem Unfall nicht stattgefunden. Ei n Baustell enbesuch des
Dipl.-Ing. S. am 13. Dezenber 1996 habe anderen Gewerken gegolten
(Anl age K 9), wihrend ein anderer Aufsichtsbeanter der Kl &gerin
mt Nanmen S. am sel ben Tag ein Gerust der Versicherungsnehnerin
der Bekl agten auf einer anderen Baustelle, namich in E

beanst andet habe (Anlage K 10).

Ein mtw rkendes Verschul den des Zeugen H. sei nicht anzunehnen.
Er habe darauf vertrauen dirfen, dall die Bohlen, die nach ihrem
auleren Eindruck in geordneter Rei he dagel egen hatten, gegen
Abr ut schen gesi chert seien

Schli eB3li ch behauptet die Klagerin, daB sie die Beklagte am

6. Novenber 1997 gemahnt habe.

Di e Kl &gerin beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an sie DM 60. 000, -- nebst
4 % Zinsen seit dem 10. Novenber 1997 zu zahl en
2. festzustellen, dalR die Beklagte verpflichtet ist, ihr
samt | i che Ubergangsf ahi gen Lei stungen zu ersetzen, die
sie zukinftig aus Anl a3 des Arbeitsunfalls des Dachdeckers
H erbringt.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte beruft sich auf 8§ 106 Abs. 3 SGB VII, wonach
Versicherte mehrerer Unternehmen, die vorubergehend betriebliche
Tati gkeiten auf einer genei nsanen Betriebsstatte verrichteten

ei nander nur bei Vorsatz hafteten. Sinn und Zweck di eses

Haf t ungsprivil egs sei die Wahrung des Betriebsfriedens innerhalb
ei ner Zwangsgef ahrengenei nschaft. Um ei ne sol che
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Zwangsgef ahr engenei nschaft handel e es sich, wenn - wie hier -
nmehrere Unternehmen und deren Angestellte nachei nander auf einer
Baustell e tatig seien. Die Verantwortung des Geristbauers fir sein
Gewerk hore nicht mt der Beendi gung der Aufstellarbeiten auf,
sondern setze sich so lange zeitlich fort, bis das Gerust w eder
entfernt werde. Di e Anwendbarkeit des 8§ 106 Abs. 3 SGB VII ko6nne
ni cht daran scheitern, daR die Versicherungsnehnerin der Bekl agten
unstreitig zum Schadenszei t punkt ni cht neben i hrem Gerist stand.

Das Haftungsprivileg stehe i hrer Inanspruchnahnme nicht nur fir den
Teil des Anspruchs entgegen, wel cher nach der Sach- und Rechtsl age
zu regulieren sei. Vielnehr sei diese Regelung auch auf den nach
dem Tei | ungsabkonmen zu regulierenden Teil des Schadens
anzuwenden, und zwar i m Wge der erganzenden Vertragsausl egung.
Hatte es die Vorschrift des § 106 Abs. 3 SGB VII bereits beim
Abschl ul3 des Teil ungsabkomens gegeben, so hatten die Parteien im
Falle ihres Eingreifens die Anwendbarkeit des Teil ungsabkonmens
ausgeschl ossen

I mdbrigen verwei st di e Bekl agte darauf, dalR zum Unfall zeit punkt
ei ne gesante Etage des Gerists denontiert worden sei, weil dort

Kl i nkerarbeiten durchgef ihrt werden sollten. Ofenbar hatten die
Nut zer des Gerists auch die der Hausfassade am nachsten |i egende
Bohl e der Arbeitsbihne entfernt. Durch die so entstandene Licke
nisse der Zeuge H. abgestirzt sein. Etwas anderes kodnne der
Aussage des Zeugen P. vor der Polizei (Seiten 6 bis 8 der
Ernmittlungsakte) nicht entnonmren werden, denn dieser hat
unstreitig nicht gesehen, dall der Zeuge nit der Bohle

hi nabgefall en sei. I m Gegenteil spreche die Bekundung des

Zeugen P., wonach er die in der Arbeitsbihne fehl ende Bohle an
di e Hauswand gel ehnt vor gefunden habe, dafir, dal jene Bohle

von dritter Seite entfernt worden sei. Herfir sei ihrer

Mei nung nach nicht ihre Versicherungsnehnerin, sondern die

Firma .. verantwortlich.

Zum ndest konne i hrer Versicherungsnehmnerin kei ne grobe
Fahr| assi gkeit vorgeworfen werden. Dazu behauptet sie, dalR die
Konstruktion der Arbeitsbihne der gebotenen Sorgfalt entsprochen
habe. Ei ne Befestigung aufgel egter Bohlen in Langsrichtung sei

ni cht nbglich, nicht Ublich und werde nicht verl angt

(Bewei s: Sachver st andi gengut achten). Di es ergebe sich auch daraus,
dall das Geridst am 13. Dezenber 1996 von dem Mtarbeiter der

Kl dgerin S. und am 18. Dezenber 1996 durch einen Herrn K. vom Am
far Arbeitsschutz kontrolliert worden sei. Dabei seien nur

Beanst andungen er hoben worden, welche mt dem spateren Unfal

ni chts zu tun gehabt hatten und aufgrund des als Anlage B 1
vorgel egten Auftrags beseitigt worden seien

Jedenfalls treffe den Zeugen H. wegen des Sprungs auf die

Ar bei t sbithne und wegen der unterlassenen Uberprifung des Geriists
vor dem CGebrauch ein erhebliches Mtverschul den

Hi nsichtlich des weiteren Sachvortrags beider Parteien wrd auf
di e gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sow e auf die

bei gezogene Erm ttl ungsakte der Staatsanwaltschaft Dissel dorf
Bezug genonmmen.

Di e Kammer hat Bewei s erhoben genéf3 Beschl ull vom 20. Cktober 1999
durch Vernehnmung der Zeugen H., C. und S. Auf Vernehmung des
Zeugen F. hat die Kl agerin spater verzichtet. Hinsichtlich des

Er gebni sses der Bewei sauf nahne wird auf die Protokolle der
Sitzungen vom 7. und 14. Januar 2000 Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde:



Di e zul assige Klage ist zum Uberw egenden Teil begrindet, zu

ei nem geringen Teil ist sie unbegrindet.

Sowei t die Kl éagerin Aufwendungen fir den Verletzten, den

Zeugen H. in Hohe von DM 100. 000, -- erbracht hat, hat sie einen
Anspruch auf Erstattung der Hailfte (al so auf Zahl ung von

DM 50. 000, --) gegen di e Beklagte aufgrund von 8 1 und 8 4 Nr. 1
des Tei |l ungsabkonmens.

Fur diesen Anspruch ist die Beklagte aufgrund des

Tei | ungsabkonmens passivliegitimert. Dies ergibt sich aus Sinn und
Zweck des Teil ungsabkomrens, beiden Seiten Arbeit und Kosten zu
ersparen (vgl. OLG Celle VersR 1984, 276). Die Beklagte ninm ihre
Passi vl egi ti mati on auch ausdricklich nicht in Abrede.

Nach 8 1 Abs. 4 des Teilungsabkonmens ist es ausrei chend, wenn ein
obj ektiv ordnungswi dri ger Zustand gl aubhaft gemacht wird. Aufgrund
der bereits imErmttlungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse ist

zwi schen den Parteien unstreitig, dal die Bohlen der Arbeitsbihne
zwi schen den Ceristen in den Bereichen "A" und "B" nicht besonders
befestigt waren. Zum N veauausgl ei ch des | eichten
Hohenunt er schi edes zw schen bei den Berei chen | agen di e Bohl en auf
schraggel egten Brettern, Kanthol zern und Kl 6t zchen

D ese Art der Konstruktion ist nicht ordnungsgemafR. Ziff. 7.2.1.2
der als Anlage K 12 vorgel egten Regeln fur Sicherheit und
CGesundhei t sschutz i m Geristbau - Systengeriste - schrei bt vor, dal
CGerustbretter oder -bohlen nur verwendet werden durfen, wenn sie
di cht anei nander verl egt sind, weder w ppen noch auswei chen kdnnen
und gegen Abheben gesichert sind. Diese Regeln waren gemafl

Ziff. 13 seit dem 1. April 1996 anzuwenden (di e zunachst als

Anl age K 5 eingereichten Regeln gelten zwar erst seit Juli 1997,
sind insoweit aber fir den maBRgeblichen Zeitraumidentisch mit den
al s Anl age K 12 eingerei chten Regeln).

Di e Verl egung der Hol zbohl en | ose auf Aufl agefl a&chen ohne weitere
Bef esti gung hat kei nen ausrei chenden Schutz gegen Verschi eben und
W ppen bzw. gegen Abheben geboten. Auf Seite 13 der nateriellen

Kl agerwi derung vom 7.1.1999 (BlI. 27 d.A ) erlautert die Beklagte
zwar, dall durch das dichte Anei nanderl egen der Bohlen und die
Begrenzung durch senkrechte Geriststreben ein Verschieben in
Querrichtung nicht mbglich gewesen sei. Die Beklagte ist ferner
der Auffassung, dal auch ein Verschieben in Langsrichtung wegen
des Gewi chts der Bohl en und wegen der Rei bungskrafte zw schen den
Bohl en kaum denkbar gewesen sei. Diese Schl ul3f ol gerung kann die
Kanmer nicht teilen. Es nmag sein, dal fir ein Verschieben in
Langsrichtung derartige Krafte erforderlich gewesen wiaren, we sie
bei ei nmaligem normal en Begehen oder Aufspringen auf di ese Bohl en
gar nicht auftreten kdnnen. Di e Bekl agte Ubersieht bei ihrer
Argunent ati on jedoch, dall die Bohlen nicht nur gegen eine

ei nmal i ge groRBere Krafteinwi rkung vor ei nem Verschi eben geschit zt
werden nussen. Sie nissen viel nehr auch einer | ang andauer nden
stetigen Bel astung standhalten. Es |iegt auf der Hand, daf3 durch
st andi ges Begehen Uber einen Zeitraum von nmehreren Monaten eine
Bohl e, di e zudem wegen des erforderlichen N veauausgl ei chs auch
noch auf weiteren Brettern liegt, sich standig fast unmerklich in
ganz geringem Ausmal} verschi eben kann, bis dann schliel3lich die
Bohl e so weit verschoben ist, dall es doch zu ei nem Abheben und
dadurch zu ei nem Absturz kommen kann. Di e Bohlen hétten deshal b
auch in Langsrichtung durch weitere BefestigungsmaRnahnmen vor

ei nem Ver schi eben gesi chert werden missen

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dall eine andere Art der
Ver | egung ni cht nbglich gewesen sei, erscheint dies der Kanmer
kaum vorstell bar. Es nag zwar sein, dal Hol zbohl en auf ei nem

Met al | gerist ni cht angenagelt werden kénnen, es erschei nen aber
andere Sicherungsnibglichkeiten (Krallen, Verzurrungen) denkbar.
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Di es zeigt schon das Gerist, mt demderzeit Teile des
Ziviljustizgebaudes, in demdie Kanmer arbeitet, eingeristet sind.
Di es zeigt auch die Aussage des Zeugen S. im Termn vom 14. 1. 2000,
der bekundet hat, dall es spezielle Geruststricke gebe, mt denen
di e Bohl en hatten herunt er gebunden werden kénnen (Seite 3 des
Protokolls, Bl. 91 d.A).

Di e vom Bekl agt en beantragte Ei nhol ung ei nes

Sachver st andi gengut acht ens zu di eser Behauptung war entbehrlich
Sel bst wenn man zugunsten der Beklagten unterstellt, dal eine
ausrei chende Befestigung der Hol zbohl en zum Schutz vor ei ner

Ver schi ebung in Langsrichtung nicht noglich gewesen ware, fol gt
daraus nicht, dal die Hol zbohl en so wi e geschehen hatten verl egt
werden diurfen. Konsequenz der fehl enden Miglichkeit zur
ordnungsgenifen Verl egung von Ceristhbrettern oder -bohlen ware
dann, dal} diese gemall Ziff. 7.2.1.2 der Regeln fir Sicherheit und
Gesundhei t sschutz im Geristbau - Systengeriste - gar nicht hatten
ver|l egt werden dirfen und dalR als Bauteile der Bel agfl &chen nur
Systenbauteil e hatten verwendet werden diarfen (ziff. 7.2.1.1 der
genannten Regeln). Ggf. hatte gar kein Ubergang zw schen den
Gerustteilen "A" und "B" hergestellt werden dirfen

Auf di e von der Beklagten aufgestellte Behauptung, die hier

vor genonmrene Verl egung von Hol zbohl en sei ublich, konm es nicht
an. Sel bst wenn ublicherwei se gegen Unfallverhitungsvorschriften
verstoRen werden sollte, macht die bloRe Ublichkeit die Verlegung
ni cht ordnungsgemaf und ent bi ndet di e Versicherungsnehnerin der
Bekl agt en nicht von ihrer Verantwortung.

Der ordnungswi drige Zustand des Gerists war auch ursachlich fur
den Sturz des Verletzten, des Zeugen H Bei einem Verstol3 gegen
Unf al | ver hiit ungsvor schriften spricht ein Anschei nsbewei s daf Ur,
dal3 di eser ursachlich fir einen Unfall im E nw rkungsbereich der
Gefahrenstell e war (vgl. BGH WM 1996, S. 835, 838; Pal andt/ Thomas,
BGB, 59. Aufl., 8§ 823, Rn. 76, 168). Im Rahnen von § 1 und § 4
Ziff. 1 des Teil ungsabkonmens rei cht grundséatzlich eine

d aubhaft machung, z.B. die Aussage des Verletzten. Hi er ist sogar
vol l er Beweis erbracht worden, dal der Zeuge H. auf die |ose

| i egende Hol zbohl e, die der Hauswand am nachsten | ag, gesprungen
ist und mt dieser Bohle in die Tiefe gestirzt ist. Die Vernutung
der Bekl agten, die Hol zbohl e sei vor dem Unfall entfernt worden

i st durch die durchgefihrte Bewei sauf nahne wi derlegt (so dal es
auf die Frage der Beweislast in di esem Zusanmenhang ni cht
ankommt) .

Der Zeuge H. hat ausgesagt, er neine, daR die Bohle noch da
gewesen und unter ihm weggegangen sei. Er neine, dall er unten

unt er der Bohl e gel egen habe (Seite 2 des Protokolls vom 7. 1. 2000,
Bl. 75 d. A ). Der Zeuge H hat zwar eingerdumt, dall er sich (da er
kurz spater ins Kona gefallen sei) nicht nehr genau daran erinnern
kénne. Di e Aussage des Zeugen H. ist insofern aber durch den
Zeugen C. bestatigt worden, der ausgesagt hat, daR die Bohl e auf
dem Zeugen H. lag und von i hm dem Zeugen C., erst entfernt werden
nullite (Seite 6 des Protokolls vom7.1.2000, Bl. 79 d.A ). Er habe
si e dann gegen di e Wand gel ehnt.

Di e Kanmmer hat insoweit keine Zweifel an der @ aubwirdi gkeit der
Zeugen. |hre Aussage wi derspricht auch nicht der Aussage des
Zeugen P. in seiner Vernehnmung vom 5. 2.1997 durch die Polize

(Bl. 6 bis 8 der Ermttlungsakte), auf die sich die Beklagte
beruft. Richtig ist, dall der Zeuge P. nicht direkt gesehen hat
(durch die Bristungshdhe), dalR der Zeuge H. auf die noch

vor handene Bohl e gesprungen und mt dieser abgestirzt ist. Richtig
i st auch, daR der Zeuge P. die Bohle an der Hauswand | ehnend
gesehen hat, als er selbst nach unten zum Unfallort gelaufen ist.
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Dies ist aber mt der Aussage des Zeugen C. vereinbar, der
ausgesagt hat, daR er vor Herrn P. nach unten gel aufen, die Bohle
vom rechten Cberarm des Zeugen H. entfernt und sie an die Wand

gel ehnt habe. Zum einen ist das Verhalten des Zeugen C. pl ausi bel
der of fenbar zunachst dem Zeugen H. helfen wollte und sich weniger
darum gektummert hat, fur spatere Rekonstruktionen nbglichst wenig
an der Unfallstelle zu dndern. Es ist auch plausibel, dal der
Zeuge C. geraune Zeit vor dem Zeugen P. unten beim Verl etzten war.
Der Zeuge C. hat ausgesagt, dall der Zeuge P. zunachst angerufen
habe, um ei nen Krankenwagen zu holen (Seite 8 des Protokolls vom
7.1.2000). Dies deckt sich mt der Aussage des Zeugen P., dal

sof ort per Handy ein Krankenwagen angefordert worden sei (Seite 7
der Ermittlungsakte). Nach allemist die Kamrer Uberzeugt davon,
dall di e Bohl e vor dem Absturz noch vorhanden war und erst zusanmen
mt dem Zeugen H in die Tiefe gestiurzt ist.

Di e Frage eines Mtverschul dens des Verletzten, des Zeugen H
spielt imRahmen der Erstattungspflicht gemaB § 1 und § 4 zZiff. 1
des Tei |l ungsabkonmens keine Rolle (vgl. Geigel, Der

Haft pfli chtprozeR, 22. Aufl., Kap. 30, Rz. 98).

Di e Bekl agte kann sich auch nicht auf einen Haftungsausschl u3
gemald 8 106 Abs. 3 Alt. 2 SGB VII berufen. Dabei kann

dahi ngestellt bl eiben, ob diese Vorschrift Uberhaupt i mWge der
erganzenden Vertragsausl egung i m G-undsatz anwendbar ist (so die
Auf f assung der Bekl agten), obwohl im Teil ungsabkomren (das vor
Inkrafttreten dieser Vorschrift abgeschl ossen worden ist) nur auf
88 636 f. RVO Bezug genommen worden ist (vgl. & 5 des

Tei | ungsabkommens) .

Nach Auffassung der Kammer sind namich die Voraussetzungen des

§ 106 Abs. 3 Alt. 2 SGB VIl nicht erfullt, und zwar sel bst dann
wenn man zugunsten der Bekl agten davon ausgeht, dall § 106 Abs. 3
nicht nur fidr die Ersatzpflicht der fir die beteiligten

Unt er nehnen Tatigen unterei nander gilt, sondern auch fir die
Haf t ung der Unternehner sel bst (so OLG Karl sruhe r+s 1999, 373,
374; dagegen Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung, SG VII,
8§ 106, Rn. 16; Lentke, Urteil sanmerkung, r+s 1999, S. 377). D e
Ver si cherungsnehmeri n der Bekl agten al s Geristbauer und der

Zeuge H. al s Dachdecker haben namich nicht voribergehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanmen Betriebsstatte
verrichtet. Da die Gerilstarbeiten grundsatzlich bereits

abgeschl ossen waren (der Zusatzauftrag betraf andere Bereiche, die
nmt der Unfallstelle nichts zu tun hatten), fehlt es an der
erforderlichen gegenstéandlichen, zeitlichen und raumichen

Uber schnei dung mit den vom Zeugen H. durchgef ihrten
Dachdeckerarbeiten (vgl. Kater/Leube, a.a.O, 8§ 106, Rn. 19).
MalRgebend i st dabei die Tatigkeit "Geristerrichtung", nicht das

bl oRe Vor handensei n des Cerists.

Al lerdings ist in Literatur und Rechtsprechung der Begriff der
"gemei nsanen Betriebsstatte” streitig und nicht eindeutig geklart.
Hochstrichterliche Rechtsprechung dazu steht noch aus. Zum Tei
wird eine "weite Auslegung" vertreten (vgl. OLG Saarbricken

r+s 1999, S. 374, 375; zum Streitstand siehe auch OLG Hamm

r+s 1999, S. 462, 463). Nach dieser Ansicht gilt eine
Betriebsstatte als geneinsam fir die Unternehnmen fir den Zeitraum
wahrend dessen sie auftragsgemall auf der Betriebsstéatte téatig
sind. Dies sei der Zeitraum vom Begi nn bis zur Beendi gung der
auftragsgemdll zu erbringenden Lei stungen. N cht notwendig sei, dal
bei Realisierung der Gefahr Arbeiter beider Unternehnen an der
Betriebsstéatte seien, solange die auftragsgemifl zu erbringenden
Arbeiten noch nicht insgesant abgeschl ossen seien
(Stern-Krieger/Arnau, VersR 1997, 408, 411). Cerade ei ne dem
Sachverhalt in diesem Rechtsstreit entsprechende Konstellation
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wird als Beispiel fir die Anwendbarkeit des § 106 Abs. 3 SGB VI
genannt (Stern-Krieger/Arnau, a.a.Q, Jahnke, Urteil sanmerkung,
r+s 1999, S. 71, 73). Zum Teil wird 8 106 Abs. 3 SGB VII aber auch
enger ausgel egt (vgl. OLG Braunschweig, Urteil vom 8.7.1999,

2 U192/98, S. 9 ff. der von der Kl agerin eingereichten

Urteil sausfertigung; Steinfeltz, Die Berufsgenossenschaft 1997,

S. 378, 379; Baethge, NZA 1999, S. 73, 75). So wird fuor
erforderlich gehalten, dalR die Verrichtung betrieblicher

Tati gkeiten durch die Versicherten nehrerer Unternehnen in engem
zeitlichen und raum ichen Kontakt nebenei nander erfol gt und dalR
di e Tati gkeitsbereiche der verschi edenen Unternehnmen sich zeitlich
und réaumich zum ndest teilweise Uberlappen (vgl. OLG Karl sruhe,
Zivilsenat in Freiburg, 2Zw schen-Urteil vom 17.11. 1999,

13 U 206/98, S. 7 der von der Kl agerin eingereichten

Urteil sausfertigung; vgl. Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens,
Geset zl i che Unfallversicherung, Handkommentar, § 106 SGB VI |

Anm 8.2; wohl auch Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,
Geset zl i che Unfallversicherung, Band 3/1, § 106 SGB VII, wo als
Bei spi el das gleichzeitige Arbeiten von Installateuren und Maurern
genannt wird).

Die Kamrer fol gt der zweiten Auffassung, dall 8§ 106 Abs. 3 SGB VI
eng auszul egen ist. Dafir spricht zum ei nen der Unstand, dal die
88 104 ff. SG VII als Ausnahnen von den zivilrechtlichen

Haf t ungsbesti nmungen eng auszul egen sind (vgl. O.G Braunschwei g,
a.a.0, S 9f. des Uteils, mw N ). Dafir spricht weiter die
Tat sache, dall die Vorschrift des § 106 Abs. 3 SGB VII sich nicht
in der Aufstellung Uber di e Neuregelungen in der

Geset zesbegr indung findet und dald i n der Begrindung von
Kostenneutralitat die Rede ist. Daraus kann man schlielen, dafl3 der
Geset zgeber nicht etwas ganzlich Neues regeln wollte und
jedenfalls nicht bewulst den Haftungsausschl u3 in so grofliem Unfang
erweitern wollte, wie es sich nach dem Wrtl aut der Vorschrift
ergeben koénnte (vgl. OLG Braunschweig, a.a.0O., S. 9 des Uteils,
mw. N.). Auch der Vergleich mt den Ubrigen in 8 106 Abs. 3

S@& VII genannten Fallen spricht fir eine enge Ausl egung

(vgl. OLG Braunschweig, a.a.Q, S. 11 des Uteils, mw N.).

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift sprechen fir eine enge

Ausl egung. I nsbesondere ist der Betriebsfriede, der durch die

88 104 ff. SGB VII gewahrt werden soll, hier nicht nennenswert
tangiert (vgl. auch OLG Braunschweig, a.a.0O, S. 12 des Urteils).
Es kann dahi nstehen, ob ein "Hand-in-Hand- Arbeiten" gefordert
werden nuf3 (so OLG Braunschweig, a.a.0O, S. 15 f.). Jedenfalls
rei cht das bl oRe Arbeiten auf dersel ben Baustell e nachei nander
ohne zeitliche Uberlappung (wi e hier) nach Auffassung der Kammer
ni cht aus, um ei ne genei nsane Betriebsstatte anzunehnen. Sowei t
die Klagerin weitere DM 10. 000, -- geltend nacht, ist dieser
Anspruch nur in Hohe von DM 6. 000, -- begridndet .

Der Anspruch beurteilt sich gemall 8 7 Ziff. 1 Satz 2 des

Tei | ungsabkommens nach der Sach- und Rechtslage. Auch insoweit ist
di e Bekl agte nach Sinn und Zweck des Teil ungsabkomens
passivlegitimert (vgl. das bereits zitierte Uteil des OLG Celle
VersR 1984, S. 276). Die Beklagte ninmmt ihre Passivlegitimtion
auch insoweit nicht in Abrede.

Der nach § 116 SGB X auf die Kl agerin lbergegangene Anspruch des
Zeugen H. beruht auf § 823 Abs. 1 BGB. Der Zeuge H. ist durch den
Unfall koérperlich verletzt worden. Dies ist ursachlich auf das
Ver hal ten der Versicherungsnehnerin der Bekl agten zur Gckzuf Ghren
di e das Gerust nicht ordnungsgenald errichtet hat. |hr ist auch
Fahr| assi gkeit vorzuwerfen, weil sie die einschléagigen

Unf al | ver htit ungsvorschriften nicht eingehalten hat. Insoweit wird
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auf di e obi gen Ausfihrungen Bezug genommen. Di es war auch
ursachlich fir den Unfall. Auch insoweit wrd auf die obigen

Ausf Ghrungen Bezug genonmen.

Die Kl agerin mufd sich aber ein erhebliches Mtverschul den des bei
i hr Versicherten, des Zeugen H., zurechnen | assen. Zum ei hen war
dem Zeugen H., der die fragliche Arbeitsbihne einige Ml e benutzt
hatte, bekannt, daR die Hol zbohl en ni cht ordnungsgenél3 gesi chert
waren. I n seiner Vernehmung vom 7. 1. 2000 (Seite 4 des Protokolls,
Bl. 77 d.A) hat er ausgesagt, dal es i hmallerdings aufgefallen
sei, dalR die Bohlen zum Teil uber anderen querliegenden Hol zern

| agen, um den Ni veauunterschi ed auszugl ei chen, und dal sie weiter
ni cht gesichert waren. Dies hatte den Zeugen H zu gro6Rerer
Vor si cht veranl assen niissen. Das Verschul den der

Ver si cherungsnehmerin der Beklagten als Erstellerin des Geristes
wi egt allerdings schwerer, da sie die Expertin ist und in erster
Linie wi ssen mu3, wie eine ordnungsgenmalle Si cherung erfol gen nuf3.

Das M tverschul den des Zeugen H ergibt sich auch daraus, dal er
auf di e Arbeitsbihne gesprungen ist. GenmalR zZiff. 10.2.2 der als
Anl age K 12 eingereichten Regeln fir Sicherheit und
Gesundhei t sschutz i m Geristbau - Systengeriste - ist es

unzul 8ssi g, auf Gerustbel 4ge abzuspringen. Es ist unmttel bar

ei nl euchtend, dal die Belastung fir einen Gerustbelag bei einem
Sprung erheblich groRer ist als bei einemnormal en Betreten und
daRR di e Gefahr eines Verschiebens mt der Wicht des Aufsprungs
steigt. Die Kl agerin hat di e Behauptung der Bekl agten, der

Zeuge H. sei gesprungen, nicht substantiiert bestritten. Nach dem
Vernmerk des KHK G hat der Zeuge P. unmittel bar nach dem Unfal
angegeben, dal der Zeuge H. sportlich Uber den Mauersins
gesprungen sei (Bl. 2 der Ermittlungsakte). In seiner

Zeugenver nehmung vom 5. 2. 1997 hat der Zeuge P. diese Aussage
bestatigt (Bl. 7 der Ermittlungsakte). Auch der Zeuge H. sel bst
hat in seiner tel efonischen Auskunft gegeniber dem KOK K. von der
Polizei D. am7.3. 1997 (also etwa einen Monat nach dem Unfall)
angegeben, er sei Uber den Mauersins gesprungen. Die Kl &gerin hat
di e Tatsache, dal di e genannten Zeugen gegenuber der Polizei diese
Angaben gemacht haben, nicht bestritten. Die Kanmer hat kei nen
Zweifel, dall die damals - unnmittel bar bzw. einen Monat nach dem
Unfall gemachten - Angaben zutrafen. Der Zeuge H hat in seiner
Ver nehmung vom 7. 1. 2000 (Seite 2 des Protokolls, Bl. 75 d. A ) zwar
zunachst ausgefthrt, er neine, dall er Uber den Mauersins gestiegen
sei, auch wenn er dies nicht nmehr mt Sicherheit sagen kodnne. Auf
Vorhalt hat er aber eingeraunt, dal seine damalige Aussage richtig
gewesen sein kdnne. D e Kamrer geht davon aus, dall das

Eri nnerungsver nigen des Zeugen ei nen Monat nach dem Unfall besser
war als knapp drei Jahre nach dem Unfall, so dal} sie davon
ausgeht, dal der Zeuge tatsachlich gesprungen ist, wofir auch die
bereits erwahnte Aussage des Zeugen P. vor der Polizei spricht.

Bei ei ner Abwagung der M tverschul densanteile ist nach Auffassung
der Kammer zu beritcksichtigen, dall der Zeuge H zwar nicht auf die
Arbei t sbihne hatte springen dirfen, daR diese bei ordnungsgendaler
Bef esti gung di eser Bel astung aber hatte standhalten missen

| nsgesant Uberw egt daher das Verschul den der

Ver si cherungsnehnerin der Bekl agten, so dald eine Quote von 60 % zu
40 % angenessen erscheint.

Ein ei genes Mtverschul den der Klé&gerin liegt nicht vor. D e

Kl agerin ist zwar gemaR 8§ 17 f. SGB VII zur wirksanen Uberwachung
der Durchfldhrung der MaBnahmen zur Verhitung von Arbeitsunfallen
verpflichtet. Daraus kann aber nicht eine Pflicht abgeleitet
werden, |uckenl os séantliche Baustellen bezliglich sanmlicher
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Gewerke in santlichen Einzel heiten zu kontrollieren. Es ist

| ediglich eine stichprobenartige Kontrolle nbglich. Auch dies
stellt eine ausrei chend wirksame Uberwachung dar. DaR die Kl agerin
di eser Pflicht nicht nachgekonmen sei, hat die Beklagte nicht
behauptet. Di e Bekl agte hat viel mehr vorgetragen, dalR der

Auf si cht sbeante der Kl agerin, der Zeuge S., die fragliche
Arbei t sbihne i n Augenschei n genomren und ni cht beanst andet hatte.
Ware dies der Fall gewesen, wire allerdings ein Mtverschul den der
Kl dgerin sel bst in Betracht gekommen. Di e Beklagte hat ihre
Behauptung, fur die sie darl egungs- und beweispflichtig ist, aber
ni cht bewei sen kénnen. Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne hat
zwar eine Kontrolle des Baugerists stattgefunden, die dann auch
dazu gef dhrt hat, dafll Beanst andungen erfol gt sind, denen
nachgekomren worden ist. We sich aus den Aussagen der

Zeugen H und C. (S. 4 und 7 des Protokolls vom 7.1.2000, Bl. 77
und 80 d. A ) ergibt, betraf diese Kontrolle aber andere Bereiche
des Ceristes. Di e Beanstandungen bezogen sich nicht auf die
Arbei t sbihne, sondern auf di e nmangel hafte Befestigung des Geristes
am Gebdude sowi e di e Aufstockung bzw. das Anbringen von Netzen
Der Zeuge H. hat erklart, er wi sse nicht, ob die hier nmal3gebliche
Ver | egung der Hol zbohl en mt besichtigt worden war (Seite 5 des
Protokolls, Bl. 78). Auch der Zeuge S., auf den sich die Beklagte
i nsoweit bezogen hat, hat di e Behauptung der Bekl agten nicht
bestatigt. Der Zeuge S. hat im Gegenteil ausgesagt, dall er am
13.12.1996 |l ediglich das Fehl en weiterer Schutzeinrichtungen

bzw. Netze fir di e Dachdeckerarbeiten beanstandet habe, und

zwar an ei ner anderen Gebaudefront als derjenigen, an der der
Unfall stattfand (Seite 2 f. des Protokolls vom 14.1. 2000,

Bl. 90 f. d.A ). Ansonsten habe er das Gerist im einzel nen nicht
gepruft. Er koénne sich nicht erinnern, vor dem Unfall das Gerist
an der Unfallstelle bewl3t gesehen zu haben. Wenn er die fragliche
Ver | egung der Hol zbohl en gesehen héatte, hatte er di es beanstanden
nmissen.

Dall der Kl agerin Aufwendungen in Hohe von (uber DM 100. 000, - -

hi naus) m ndestens weiteren DM 10. 000, -- entstanden sind, ist

zw schen den Parteien unstreitig. Der Zi nsanspruch beruht auf

88§ 284, 286, 288 BGB. Die Kl agerin kann Zinsen allerdings nicht
bereits ab dem 10. 11. 1997 verl angen, weil sie keinen Beweis fir

i hre (von der Beklagten bestrittene) Behauptung angetreten hat,
si e habe die Beklagte am 6.11. 1997 gemahnt. N cht bestritten ist
al l erdi ngs di e Behauptung der Kl agerin, die Beklagte habe sich mt
Schrei ben vom 14.9. 1998 geweigert zu regulieren. Dies ist als
ernsthaft und endgultige Erfillungsverwei gerung anzusehen, die

ei ner Mahnung gl ei chsteht, so daR der Zi nsanspruch ab 15.9.1998
gerechtfertigt ist.

Aus den genannten G unden ergi bt sich auch, dalR die Bekl agte
verpflichtet ist, 60 % der uUbergangsfahi gen Lei stungen zu
erstatten, die die Kl agerin dem Verletzten in Zukunft erbringen
wi rd. Angesichts der Verletzungen des Zeugen H. ist danit zu
rechnen, dafl auch in Zukunft noch Aufwendungen erforderlich
werden, so dall das Feststellungsinteresse gegeben ist.

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 92 Abs. 1 ZPO. Die

Ent schei dung Uber die vorl aufige Vol streckbarkeit beruht auf
§§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO
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