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Bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt - Bezug von Trinkgel dern
- Uteil des SG Frei burg vom 12.08.1999 - S 11 KR 311/99

Bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt - zur Nachentrichtung von
CGesant sozi al ver si cherungsbeitrdgen - Bezug von Trinkgel dern
(8 226 Abs. 1 Nr. 1 SGBV; 8§ 162 Nr. 1 SGB VI; 8§ 342 SGB |11
88§ 14 Abs. 1, 17, 28f SGB 1V; § 162 Abs. 1 AO;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Freiburg vom 12.08. 1999
- S 11 KR 311/99 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens
- L 4 KR 4448/ 99 - vor dem Baden-Wirttenbergi schen LSG wird
berichtet.)
Das SG Freiburg hat mit Uteil vom 12.08.1999 - S 11 KR 311/99 -
entschi eden, dass die Beklagte (BfA) nicht befugt war, die
Schéat zung des Fi nanzantes von Trinkgel dbezug zur Feststellung der
Hohe des Arbeitsentgeltes fiur die Berechnung des
Gesant sozi al ver si cherungsbei trages zu uUber nehnen.

Orientierungssatz zum SG Frei burg vom 12. 08. 1999

- S 11 KR 311/99 -:

Di e Schat zung der Trinkgel dei nnahnmen zur Besti mmung des
Arbeitsentgelts in der Sozial versicherung kormmt nur in Betracht,
wenn der Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht verletzt hat.

Uteil des SG Freiburg vom 12.08.1999 - S 11 KR 311/99 -

Der Bescheid der Beklagten vom 05.12.1997 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei ds vom 14. 01. 1999 wi rd auf gehoben.

Di e Bekl agte hat die auRergerichtlichen Kosten der Kl agerin zu
erstatten.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Verpflichtung der Kl agerin zur
Nachentrichtung von Gesantsozi al versi cherungsbeitréagen im Streit.

Die Kl agerin ist Inhaberin eines Gasthauses. | m Dezenber 1997
fahrte di e Bekl agte eine Betriebspridfung durch. Vorausgegangen war
ei ne Steuerprifung des Finanzantes Frei burg Land, die zur
Fest set zung von St euernachf orderungen wegen Tri nkgel dei nnahnen von
Arbei t nehnmern der Kl agerin gegen di ese Arbeitnehmer gefihrt hatte.
Dabei hatte das Finanzant die Trinkgel dei nnahnmen der Arbeitnehner
der Kl agerin mt einer Hohe von 2 v.H des Unsatzes geschatzt und
den sich hiernach ergebenden Betrag i nsoweit der Besteuerung
unterworfen, als er den sich nach 8 3 Nr. 51 des

Ei nkommenst euer geset zes (ESt G ergebenden Frei betrag von

DM 2. 400,00 jahrlich Uberstieg. Mt Bescheid vom 15.12. 1997 nmachte
di e Bekl agte gegen die Kl agerin ei ne Nachforderung von
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Gesant sozi al ver si cherungsbei tragen in Hohe von i nsgesam

DM 2. 379, 32 geltend. Dabei |egte sie die vom Finanzant der

Best euerung unt erworfenen Trinkgel dei nnahnen fur das Jahr 1993
zugrunde. In der Begrundung war angegeben, Trinkgel der seien

bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt, soweit sie den fur die

Lohnst euer geltenden jahrlichen Frei betrag von DM 2. 400, 00
Uber sti egen.

Zur Begrindung des gegen di esen Beschei d ei ngel egt en W derspruchs
trug die Kl agerin vor, sie sei von i hren Arbeitnehnern nicht Uber
di e Hohe der von i hnen bezogenen Trinkgel der informert worden
Nach der Rechtsprechung des Bundesfi nanzhofs (BFH) niisse ein
Arbeitgeber fir die zu entrichtenden Steuern nicht aufkonmen, wenn
er di e Hohe der von den Arbeitnehnern bezogenen Trinkgel der nicht
gekannt habe. Deshal b sei die Beklagte auch nicht berechtigt, von
i hr Beitrage zur Sozial versicherung zu fordern. Die Beklagte w es
den Wderspruch jedoch mt Wderspruchsbescheid vom 14.01. 1999
zuruck. Zur Begriundung war ausgefihrt, die Entscheidung des BFH
sei nicht dbertragbar, weil das Steuerrecht zwar die Mglichkeit
gebe, auch den Arbeitnehner fir die Steuerschuld in Haftung zu
nehrmen. Di ese Miglichkeit gebe es im Sozial versi cherungsrecht aber
ni cht. Beitragsschul dner des CGesant sozi al versi cherungsbeitrags sei
ausschliel3lich der Arbeitgeber.

Deswegen hat die Kl &gerin am 04.02. 1999 Kl age erhoben. Zur

Begr iindung der Klage tragt sie vor, sie habe ihre Mtarbeiter

i mer veranl aldt, zu erkl aren, ob Uber dem Frei betrag |iegende

Tri nkgel dei nnahnen bezogen worden sei en. Entsprechende Ei nnahnen
seien ihr nicht bestatigt worden. Sie habe deshal b kei ne Kenntnis
von Trinkgel dei nnahnmen in einer die Freibetragsgrenze

Uber st ei genden Hbhe erlangt. Es stehe auch nicht fest, daR die
Arbei t nehner tatséachlich entsprechende Trinkgel der bezogen hatten
Das Fi nanzant sei zwar zu ei ner Schatzung der Trinkgel dei nnahmen
berechtigt. Eine derartige Befugnis stehe den

Sozi al versi cherungstragern aber nicht zu.

D e Kl &gerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 15.12.1997 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 14. 01. 1999 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte halt den angefochtenen Bescheid fir rechtmaBRig. Sie

i st der Meinung, eine Ubernahme der von den Finanzantern

vor genonmenen Schét zung der Trinkgel dei nnahnen sei rechtens. Das
Gericht hat die Akte der Bekl agten bei gezogen

Fur die weiteren Einzel heiten des Vorbringens der Beteiligten wird
i mubrigen auf den Inhalt der im Kl ageverfahren gewechselten
Schriftsatze Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Klage ist zulassig. Sie ist auch begrindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtsw drig.

Nach 88 226 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, 162 Nr. 1 SGB VI, 342 s@B IIll sind
bei tragspflichtige Ei nnahnen in der Krankenversicherung,

Rent enver si cherung und Arbeitsl osenversicherung Beschaftigter das
Arbeitsentgelt aus der Beschaftigung. Arbeitsentgelt sind alle

| auf enden oder einnmaligen Ei nnahnen aus ei ner Beschaftigung,

gl eichgiltig ob ein Rechtsanspruch auf di e Ei nnahnmen besteht,

unt er wel cher Bezei chnung oder in wel cher Form sie gel eistet
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werden und ob sie unnmittel bar aus der Beschaftigung oder im
Zusammenhang mt ihr erzielt werden (8 14 Abs. 1 SGB IV). Nach

§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV wird di e Bundesregierung
ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu besti mren, dal einnalige

Ei nnahnen oder | aufende Zul agen, Zuschl dge, Zuschisse oder
ahnl i che Ei nnahnmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehal tern
gewahrt werden, ganz oder teilweise nicht dem Arbeitsentgelt
zuzurechnen sind. Di e danach erl assene Verordnung Uber die

Besti nmung des Arbeitsentgelts in der Sozial versicherung
(Arbeitsentgeltverordnung - ArEV - BGBI. 1984, 1642, 1644) regelt
zwar wel che Ei nnahnen dem Arbeitsentgelt zuzurechnen bzw. nicht
zuzur echnen sind. Danach sind Trinkgel der soweit sie die nach § 3
Nr. 51 EStG geltende Frei betragsgrenze von DM 2. 400, 00 Uber st ei gen
dem Arbeitsentgelt zuzurechnen. Vorliegend ist jedoch der
tatsachli che Bezug von Trinkgeldern in einer die Freibetragsgrenze
Uber st ei genden Hohe durch di e Arbeitnehnmer der Kl &agerin nicht
ermttelt. Die Annahne des Finanzantes basiert auf einer

Schéat zung. Di e Bekl agte war jedoch nicht befugt, diese Schatzung
zur Feststellung der Hohe des Arbeitsentgeltes zu Ubernehmen.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 S@GB VI kann durch Rechtsverordnung
bestimt werden, wi e das Arbeitsentgelt, das Arbeitsei nkomen

und das Gesant ei nkonmen zu ermtteln und zeitlich zuzurechnen
sind. Dabei ist eine nbglichst weitgehende Ubereinstinmung mit

den Regel ungen des Steuerrechts sicherzustellen (8 17 Abs. 1

Satz 2 SGB V). Von der nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 vorgesehenen
Er nachti gung hat der Verordnungsgeber bislang jedoch noch kei nen
Gebrauch genmacht. Ei ne Verordnung, di e nahere Regel ungen zur
Ermttlung des Arbeitsentgeltes, Arbeitseinkormens und des
Gesant ei nkormens enthalt, gibt es damit bislang nicht.

Regel ungen zur Ernmittlung des beitragspflichtigen Arbeitsentgeltes
in bestimten Fallen beinhaltet § 28 f Abs. 2 SG IV. Nach 8§ 28 f
Abs. 2 Satz 1 SGB |V kann der priufende Trager der

Rent enversi cherung den Beitrag in der Kranken-, Pflege- und

Rent enver si cherung und Arbeitsférderung von der Summe der vom
Arbei t geber gezahlten Arbeitsentgelte geltend nmachen, wenn der
Arbei t geber die Aufzei chnungspflicht nach §8 28 f Abs. 1 SGB |V

ni cht ordnungsgemal erfillt und dadurch di e Versicherungs- oder

Bei tragspflicht oder die Beitragshthe nicht festgestellt werden
kann. Soweit der prufende Trager der Rentenversicherung di e Hohe
der Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne unverhal t ni smafRi g grol3en
Verwal t ungsaufwand ermittel n kann, hat er diese zu schatzen (8§ 28
Abs. 2 Satz 3 SGB I1V). Da die Regelungen der Sdtze 1 und 3 des

§ 28 Abs. 2 die Verletzung der Aufzeichnungspflicht des

Ar bei t gebers voraussetzen, komnt vorliegend eine Schatzung nicht
in Betracht. Eine Aufzeichnungspflichtverletzung durch die

Kl dgerin wird auch von der Bekl agten nicht behauptet.

Ei ne weitergehende, 8 162 Abs. 1 Abgabenordnung (AO entsprechende
Bef ugni s der Sozi al versi cherungstrager zur Schatzung der

bei tragspflichtigen Ei nnahnmen sieht das Sozi al geset zbuch ni cht
vor. Eine auf die Schéatzung durch das Finanzant nach 8§ 162

Abs. 1 AO gestitzte Beitragsbenessung | aRt sich auch aus der nach
§ 17 Abs. 1 Satz 2 SGB |V beabsichtigten nbglichst weitgehenden
Uberei nstimmung nmit den Regel ungen des Steuerrechts nicht

herl eiten. Denn di ese Vorgabe bezieht sich auf die nach § 17

Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 zu erl assenden Verordnungen. Es fehlt

j edoch an einer zur Schatzung der Trinkgel dei nnahnen

ber echti genden Ver or dnungsr egel ung.

Nach al | edem war der Kl age stattzugeben
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D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(S .



