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Anrechnung ei ner spani schen Unfallrente auf eine deutsche

Er wer bsunf ahi gkei tsrente - Aufrechnung ei nes Erstattungsanspruchs
aus ei ner spani schen Haftpflichtentschadi gung - Frage der Celtung
von Pfandungsfrei grenzen bei Whnsitz des

Sozi al | ei stungsberechtigten imAusland - Urteil des

LSG Nor dr hei n-Westfal en vom 29.10.1999 - L 4 RJ 194/98

Anrechnung ei ner spani schen Unfallrente auf eine deutsche
Er wer bsunf @hi gkei t srente. Aufrechnung ei nes Erstattungsanspruchs
aus ei ner spani schen Haftpflichtentschadi gung. Frage der Geltung
von Pféandungsfrei grenzen bei Whnsitz des
Sozi al | ei stungsberechti gten i m Ausl and;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 29.10.1999 - L 4 RJ 194/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 13 RJ 83/99 R - wird berichtet.)
Zusamenf assung:
Cermall demin der Anl age beigefligten Uteil des
LSG Nordrhei n-Westfal en vom 29.10. 1999 (L 4 RJ 194/98) sind bei
ei ner Aufrechnung gemal3 8 51 Abs. 1 SG | gegeniber ei nem
Berechtigten mt Whnsitz i mAusland - hier Spanien - die
Pf andungsvorschriften der Zivil prozessordnung zu beachten
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00012792 = Schrei ben an di e Haupt verwal t ungen vom 11. 04. 2000

Oientierungssatz zum Urteil des LSG Nordrhein-Westfal en vom
29.10.1999 - L 4 RJ 194/98 -:
1. Zur Anrechenbarkeit einer aufgrund eines Arbeitsunfalles
bewi I i gten spani schen Invaliditatsrente auf eine
Er wer bsunf ahi gkei t srente aus der deutschen gesetzlichen
Rent enver si cher ung.
2. Zur Aufrechnung ei nes Erstattungsanspruchs aus ei ner spani schen
Haf t pfli cht ent schadi gung gegen ei ne deut sche
Er wer bsunf &hi gkei t srent e.

Uteil des LSG Nordrhein-Westfal en vom 29. 10. 1999
- L 4 R) 194/98 -

Auf die Berufung des Kl&gers wird das Urteil des Sozial gerichts
Dissel dorf vom 10. August 1998 abgedndert.

Unt er Zurdckwei sung der Berufung imubrigen wird di e Beklagte
unter Anderung des Beschei des vom 02. Novenber 1994 in der Fassung
des W derspruchsbeschei des vom 13. Februar 1996 verurteilt, die
dem Kl dger gewahrte Rente wegen Erwerbsunf ahi gkeit ohne
Aufrechnung gegen ei nen Erstattungsanspruch in Hohe von

15. 000, -- DM aus seiner spani schen Haftpflicht-Ent schadi gung
auszuzabhl en.

Der Beklagten wird ein Drittel der auBBergerichtlichen Kosten des
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Kl 4gers in bei den Rechtszigen auferlegt.
I m Ubri gen haben die Beteiligten ei nander keine Kosten zu
erstatten. Die Revision wird zugel assen

Tat best and

Der 1934 in Spani en geborene und jetzt w eder in Spanien wohnhafte
Kl &ger erhalt von der Bekl agten Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit.
AulRer dem bekomt er wegen der Fol gen eines als Arbeitsunfal

aner kannten Autounfalls vom 08.03.1990, fur den i hmvon der

spani schen Haft pflichtversi cherung ei ne Entschadi gung in Hohe von
9000. 000, -- Peseten (ca. 110.000 DM gewahrt wurde, ab 24.09. 1991
eine Invaliditatsrente vom spani schen Versi cherungstréager

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte berechti gt
ist, mit der dem Kl ager gewdhrte Haft pflicht-Entschadi gung

auf zurechnen, und ob sie bei der Berechnung der

Er wer bsunf &hi gkeit srente di e spani sche Invaliditéatsrente

ber ticksi chti gen darf.

Auf seinen Rentenantrag vom 23.09. 1991 teilte di e Beklagte dem

Kl d&ger mt Schrei ben vom 22.08.1994 mt, dall die Halfte seiner
spani schen Haftpflichtentschadi gung i n Hbhe von 55. 000, -- DM auf
den erlittenen Verdi enstschaden entfalle und deshalb gemaR § 116
Sozi al geset zbuch X (SG X) auf sie Ubergegangen sei. Ausgehend von
ei ner geschat zten durchschnittlichen Mnatsrente von 180,-- DM
werde ein Erstattungsanspruch von insgesant 15.000,-- DM nach

§ 116 Abs. 7 SGB X geltend genmacht, der gemal § 51 SG | bis zum
65. Lebensjahr nit der Erwerbsunfahi gkeitsrente aufgerechnet

wer de. Sol ange di ese Rente unter nonatlich 650,-- DM Iiege, werde
sie in voll em Unfang aufgerechnet. D e deutschen Vorschriften uber
di e Pfandbarkeit von Ansprichen bzw. Uber die Hilfebedirftigkeit
seien fiur einen spanischen Kl ager mt ausl &ndi schem Whhnsitz nicht
Zu beachten. Bei der Ausubung des pflichtgemaRen Ernessens
hinsichtlich der Aufrechnung seien sowohl die berechtigten

I nteressen des Kl agers als auch die der Versichertengenei nschaft
ber iicksi chti gt worden. Da der Kl dger ei ne hohe Entschadi gung

erhal ten habe, die seinen Lebensbedarf noch fur |angere Zeit

si chere, konne davon ausgegangen werden, dal seine finanzielle
Situation durch die bis zum 31.03.1999 (Vol |l endung des

65. Lebensj ahres) durchzuf ihrende Aufrechnung ni cht entschei dend
beei nfl ullit werde. Deshalb werde auch nicht teilweise auf die

Er st attungsforderung verzichtet. Der Kl dger kdnne sich innerhalb
ei nes Monats zu der beabsichtigten Aufrechnung &ufRern.

Mt einemam 26.09.1994 bei der Bekl agten ei ngegangenen Schrei ben
wandt e der Kl &ger ein, der spani sche Versicherungstrager habe i hm
mtgeteilt, daR seine Entschadi gung nichts mt der
Pflichtversicherung zu tun habe. Er habe diese Leistung nur als
Ausgl ei ch fur den Verlust seines Arbeitsplatzes und fur den
Sachschaden erhal ten. Deswegen werde di e Entschadi gung auch nicht
auf seine spanische Invaliditatsrente vomINSS (Instituto Nacional
de | a Seguridad Social) angerechnet.

Durch Bescheid vom 02.11. 1994 (ohne Zustell ungsnachwei s)
bewi I ligte di e Beklagte dem Kl &ger ab 01.09. 1991 Rente wegen

Er wer bsunf &hi gkeit, wobei sie unter W ederhol ung i hrer bisherigen
Begr iindung di e angekindi gte Aufrechnung fir die Zeit ab

Rent enbegi nn bis zur Vol | endung des 65. Lebensjahres durchfuhrte.
Dem Ei nwand, dafll di e spani sche Haftpflicht-Entschadi gung nicht als
Ausgl ei ch fiur den Verdienstausfall anzusehen sei, koénne nicht
zugestimt werden. Di e Entschadi gung habe namich eine
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Doppel funktion in dem Sinne, daR sie sowohl den materiellen
Schaden wegen der beruflichen Ei nschrankung als auch den
immateriell en Schaden ausgl ei chen sol | e.

Bei der Berechnung der Hohe der Rente des Kl dgers bericksichtigte
di e Bekl agte zusatzlich die Ruhensvorschrift des § 1278

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, weil die Leistung mit einer
(spani schen) Unfallrente zusammentreffe, und ernmittelte daraus

ei ne Monatsrente von 109,48 DM ab 01. 09. 1991

Den am 26. 01. 1995 ei ngel egten W derspruch w es der

W der spruchsausschuf3 der Bekl agten durch Bescheid vom 13. 02. 1996
aus den Grinden der angefochtenen Entschei dung zurick

Hi ergegen hat der Kl d&ger am 08. 03. 1996 Kl age erhoben. Di e Bekl agte
habe bei der Berechnung seiner Rente zu Unrecht die
Ruhensvorschrift des § 93 SGB VI herangezogen. Zwar besti nme
Artikel (Art.) 12 Abs. 2 EWG VO (EGVO Nr. 1408/ 71, dal die
Ruhensvorschriften eines Mtgliedsstaates anzuwenden sei en, wenn
gl ei chzeitig Lei stungen nach den Rechtsvorschriften ei nes anderen
M tgliedsstaates erworben werden. Doch gelte dies gemall Art. 12
Abs. 1 S. 2 EGVO 1408/ 71 nicht fur Leistungen gleicher Art,

z.B. bei Invaliditat. Das sei hier der Fall. Denn im spani schen
Recht werde bei Invaliditat infolge eines Arbeitsunfalls lediglich
ei ne Lei stung gewahrt, die der deutschen Rente wegen

Er wer bsunf @ahi gkeit oder Beruf sunfahi gkeit entspreche. D e
Anwendung der deutschen Ruhensvorschriften wirde hier zu dem
unbi I l'i gen Ergebnis fidhren, dalR Wanderarbeiter, die ihre

Er wer bsf @ahi gkeit infol ge eines Arbeitsunfalls in Spanien verloren
haben, nur die spanische Rente erhielten. ImFalle des Verlustes
der Erwerbsf ahi gkeit durch Krankheit wirden sie aber sowohl die
spani sche al s auch di e deutsche Leistung erhalten

AulBerdem diurfe di e Beklagte nicht gegen die i hm gewdhrte

Haf t pfli cht - Ent schadi gung aufrechnen. Entgegen deren Auffassung
bei nhal te di e Ent schadi gung nam i ch kei nen Ausgl eich fir den durch
den Verkehrsunfall erlittenen Verdi enstausfall. Vielnehr habe sie
allein den Zweck, den immateriell en Schaden auszugl ei chen. Der

i nfol ge des Verlustes der Erwerbsfahigkeit entstandene Schaden
werde vollig durch di e Gewahrung ei ner spani schen

I nval i di tatsrente abgedeckt.

I m dbrigen sei der angefochtene Bescheid schon deswegen
rechtswidrig, weil die Beklagte vor der Aufrechnung zunachst die
gel tend gemachte Forderung in ei nem besonderen Verfahren héatte
feststellen |l assen missen (vgl. Urteil SG Dissel dorf vom
31.08.1995, S 15 J 246/94). Dariber hinaus sei nicht ersichtlich,
inwi eneit die Beklagte das nach § 51 SGB | erforderliche Ernessen
ausgelbt habe. Er sel bst und sei ne Ehefrau bezdgen nur eine

geri nge spani sche Rente, von der sie zuséatzlich noch den in ihrem
Haushalt | ebenden Sohn unterhalten mif3ten. D e

Haf t pfli cht - Ent schadi gung hatten sie fir den Kauf von zwei

G undst icken fiur ihre Kinder verwandt.

AuBBer dem miBRt en di e Pfandungsgrenzen der 88 850 ff.

Zi vi |l prozelRordnung (ZPO) beachtet werden, wobei darauf hinzuwei sen
sei, dal sich die wirtschaftlichen Verhal tni sse Spani ens kaum von
denen i n Deutschland unterschi eden

Der Kl &ger hat beantragt,
den Bescheid vom 02. Novenber 1994 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 13. Februar 1996 i nsoweit
auf zuheben, als er die Aufrechnung gegen den Anspruch auf Rente
wegen Erwer bsunf ahi gkeit verfiugt, und die Beklagte zu
verurteilen, unter Abanderung des Beschei des vom
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02. Novenber 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
13. Februar 1996 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in ungekirztem
Unf ang - ohne Anrechnung der spani schen Rente - zu bewilligen

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie hat weiterhin die Ansicht vertreten, dalR sie zu Recht die
Ruhensvorschrift des §8 93 SGB VI (8 1278 Abs. 4 RVO wegen
Zusanmentref f ens der Erwerbsunf ahi gkeitsrente mt einer
Unfal | rente angewandt habe, weil das spani sche Recht durchaus die
Zahl ung ei genst andi ger Unfallrenten kenne. Desgl ei chen habe sie
gegen di e dem Kl ager bewi | ligte Haftpflicht-Entschadi gung
aufrechnen dirfen. Denn entgegen dessen Auffassung komme es be

der Aufrechnung nicht auf die Bestandskraft einer Forderung an.
Genmal3 § 116 Abs. 7 SGB X werde fir den o6ffentlich-rechtlichen

Er st attungsanspruch namich Il ediglich verlangt, daR der zum
Schadensersatz Verpflichtete Lei stungen an den Geschéadi gten
erbracht habe, die - wie hier - auf einen anderen Ubergangen
seien. Imdbrigen vertrete sie (die Beklagte) entgegen der

Ent schei dung des Bundessozi al gerichts (BSG vom 12.04. 1995

(Az.: 5 RJ 12/94) die Meinung, dal bei im Ausland | ebenden

Rent enbezi ehern im Fall e einer Aufrechnung nach 8 51 Abs. 1 SGB
weder di e deutschen Pfandungsfreigrenzen noch die

Sozi al hil febedlrftigkeit des Berechtigten zu prifen seien, weil
di e Bestimungen der 88 51, 52 SGB | uber die Aufrechnung und
Verrechnung eine in sich geschl ossene ei genstandi ge Sonderregel ung
fur das soziale Recht enthielten, so dall das deutsche

i nternationale Privatrecht nicht zur Anwendung konme. Die

Ent schei dung des BSG fihre zu dem nicht zu rechtfertigenden

Er gebni s, dalR i m Rahnmen der Pfandungsfreigrenzen auf di e deutschen
wi rtschaftlichen Verhéltni sse abgestellt werden milte, obwohl der
Kl &ger in Spanien | ebe. AulRerdem handel e es sich i mkonkreten Fal
umeine offentlich-rechtliche Vollstreckungsmal3nahnme, fir die

- anders als bei der Aufrechnung nach birgerlichem Recht - bereits
in 8 51 Abs. 1 und 2 SGB | ein eigenstandi ger Schul dnerschutz

vor gesehen sei

Das Sozi al geri cht hat zunachst Rechtsgutachten des Prof. Dr. St
von der Fern-Universitat H vom 19.10. 1985 aus dem Streitverfahren
OLG Disseldorf 1 U 13/85 sowie des Prof. Dr. St vom 14, 08.1992 aus
dem Streitverfahren SG Dusseldorf, S 11 RJ 75/96, bei gezogen

aufler dem Recht sgut achten der Professoren Dr. GM Dr. S N von der
Uni versitat zu M Spani en vom 14.03.1992 und des Dr. R vom

Max- Pl anck-1nstitut far ausl dndi sches Recht vom 19.01. 1996 aus dem
Streitverfahren SG Disseldorf, S 14 J 223/93, zu Fragen des

spani schen Rechts im Verhéaltnis zum deut schen Recht.

Mt Uteil vom 10.08.1998 hat das Sozi al gericht die Kl age

abgewi esen. Di e Bekl agte habe bei der Berechnung der dem Kl dger zu
zahl enden Erwer bsunf @ahi gkeitsrente zu Recht di e Ruhensvorschrift
des 8§ 1279 Abs. 4 RVO (richtig wohl: § 1278 Abs. 4) herangezogen
Denn bei seiner spani schen Rente handel e es sich umeine Rente im
Si nne des Unfallversicherungsrechts. Sowohl aus der Finanzierung
der Unfallversicherungsbeitréage als auch aus der Methode, nach der
di e spani sche Rente aufgrund eines Arbeitsunfalls berechnet werde,
fol ge, dall eine der deutschen Unfallversicherung vergl ei chbare
Sozi al versi cherung bestehe. Dies ergebe sich vor allem aus dem

bei gezogenen CGutachten vom 19.01. 1996 des Rechtsw ssenschaftlers
Dr. R Entgegen der Auffassung des Kl agers greife Art. 12 Abs. 1
S. 2 EGVYO 1408/ 71 hier nicht ein, weil sich diese Vorschrift
allein auf den Erwerb und die Aufrechterhaltung ei nes Anspruchs
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bezi ehe. Beziglich der Feststellung der Hohe di eses Anspruchs
wirden dagegen Art. 46 ff. EGVO 1408/ 71 gelten, die zutreffend
angewandt worden seien. Dem Kl &ger konne auch nicht darin
zugestimt werden, daR nach der Praxis der Beklagten imFalle der
Gewdhrung ei ner spani schen Invaliditatsrente aufgrund eines
Arbeitsunfalls die gesante Rente unter die Ruhensbestinmung falle,
obwohl sie auch Leistungen aus der Invalidenversicherung enthalte.
Nach der Berechnungsnet hode der Bekl agten wirden namich die

Lei stungen aus der spani schen Rente nicht in vollem Unfang,
sondern anteilig bertcksichtigt. So habe di e Bekl agte genald

Art. 46 ¢ Abs. 3 Buchstabe b EGVO 1408/ 71 di e spani sche Lei stung
aus der Unfallversicherung mt dem Faktor multipliziert, der auf
das Verhaltnis der Gesantversicherungszeit des Kl agers

(338 Monate) zur deutschen Versicherung (57 Monate) entfalle und
daraus den Kirzungsbetrag ermttelt, der der deutschen

Ver si cherungszeit entspreche. Damit bleibe der sich aus den

spani schen Rent enversi cherungszeiten ergebende Anteil der

Unf al | ver si cherung unber icksi chtigt. Zwar habe der

Recht swi ssenschaftler. Dr. R in seinem Gutachten vom 19.01. 1996
Bedenken gegen ei ne Anwendung der deutschen Ruhensvorschriften
geaullert, wenn es dadurch zu einer Kirzung der spanischen Rente
aufgrund eines Arbeitsunfalls ummehr als 15 % konme, weil sich
dann der Bezi eher einer bl ofRen spanischen Invaliditatsrente
finanziell besser stehen koénnte. Dieser Fall sei hier aber nicht
gegeben; denn di e von der Bekl agten vorgenomrenen Kirzungen | agen
deutlich unter 15 %

Dar iber hi naus behalte di e Beklagte zu Recht von der Rente des

Kl &gers einen Betrag von 15.000,-- DM ein. Denn sie kdnne nach dem
auch imoffentlichen Recht geltenden Gundsatz von Treu und

G auben des 8§ 242 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) nicht zur

Auszahl ung ei ner Leistung verpflichtet werden, die der Enpféanger
gemall § 116 Abs. 7 SGB X unmittel bar nach Erhalt wi eder
zurUckerstatten milRte. CGegen di e Hohe des Betrages von

15. 000, - - DM best anden kei ne Bedenken. | nsbesondere gehe die

Bekl agte zutreffend davon aus, dall es sich bei dem vom spani schen
Haft pfli chtversi cherer gel ei steten Schadensersatz in Hohe von

ca. 110.000,-- DM nicht um ei nen Ausgl eich fir einen
immateriellen, sondern einen nmateriellen Schaden handel e. Hierzu
habe namich Prof. Dr. St in dem bei gezogenen, fur das

OLG Diussel dorf erstatteten Gutachten vom 14.08. 1992 Kkl ar
herausgestellt, dal die von dem Haftpflichtversicherer gezahlte
Ent schadi gung nur far korperliche und naterielle Schaden sowi e fir
di e durch arztliche Behandl ung ent standenen Kosten erbracht werde.
Ausgehend davon, dalR der Schadensersatz von 110.000,-- DM fir

i nsgesant 109 Monate gel ei stet werde (fir die Zeit ab

Ver kehrsunfall am 08.03. 1990 bis zur Vol |l endung des

65. Lebensjahres des Kl agers im Marz 1999), wahrend der

Rent enanspruch des Kl &gers gegen die Beklagte lediglich 91 Mnate
unfasse (vom 01. 09. 1991 bis 31.03.1999), ergebe sich ein anteilig
zu ber Ucksi chti gender Betrag von 91. 834,36 DM

(110.000 x 91 : 109). Zwar durfe diese Haftpflichtentschadi gung
ent gegen der Auffassung der Beklagten nicht in vollem Unfang,
sondern nur nit dem Anteil angerechnet werden, der der deutschen
Versi cherungszeit im Verhaltnis zur Gesantversicherungszeit

ent spreche. Doch verbl ei be nach di eser Berechnung noch ein
anzurechnender Betrag von 15.483,86 DM der sich zuséatzlich um den
Zinsvorteil erhthe, den der Kl &ager durch di e Auszahl ung des
Schadenser sat zanspruches in ei ner Summe von Septenber 1991 bis
Marz 1999 erl ange. Dabei handel e es sich bei einer von der

Bekl agt en zu Recht zugrunde gel egten Verzi nsung von 5 % um

i nsgesant 3.154,12 DM so daB sie die dem Kl ager zustehende
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Er wer bsunf @ahi gkeitsrente bis zu ei nem Betrag von insgesant

18. 637,98 DM verwei gern dirfe. Entgegen der Auffassung des Kl &gers
bedirfe es kei ner Aussetzung des Verfahrens zur Feststellung des
auf di e Bekl agt e Uber gegangenen Anspruchs durch ein Zivilgericht,
weil fir diese Feststellung das Sozial gericht i mRahnmen der
sogenannt en | nzidenterpriufung gemalR § 17 Abs. 2 S. 1
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG sel bst zustandi g sei.

Da die dem Kl &ger bis zum 65. Lebensjahr zu gewdhrende

Er wer bsunf ahi gkeitsrente nicht den Betrag von 18. 637,98 DM

errei chen werde, dirfe die Beklagte jegliche Zahl ung aus di eser
Rente gemall § 242 BGB, § 116 Abs. 7 SGB X verwei gern. Das bedeut e,
dalR i m konkreten Fall kein Raum nehr fir ei ne Aufrechnung nach

88 51, 53 SGB | bestehe, so dalR es nicht auf die Beachtung von

Pf &ndungsschut zvor schriften ankonme. Di eser Auffassung stehe die
Ent schei dung des BSG in dem Urteil vom 12.04.1995 (BSG

5 RJ 12/94) nicht entgegen. Denn dort héatten die Beteiligten um
di e Aufrechnung einer zivilrechtlichen Prozel3f orderung gestritten
wohi ngegen es hier umdie Aufrechnung 6ffentlich-rechtlicher
Anspriche gehe, fur die der Gesetzgeber in § 51 SGB | eine eigene
Vorschrift geschaffen habe.

D eses i hm am 14.08. 1998 zugestellte Uteil hat der Kl ager unter

W eder hol ung sei ner bisherigen Ausfuhrungen mt der am 27.08. 1998
ei ngegangenen Ber uf ung angefochten. Das Sozi al geri cht habe sei ne
spani sche Invaliditatsrente zu Unrecht wie eine Unfallrente
behandelt. Art. 46 c EGVO 1408/ 71 sei nur imFalle des

gl ei chzeiti gen Bezugs von Lei stungen unterschiedlicher Art
anwendbar. Gegebenenfalls mifRte der spani sche Versicherungstrager
gebeten werden, den Unterschied zw schen einer spani schen
Invaliditatsrente aufgrund eines Arbeitsunfalls und einer (blichen
spani schen Invaliditatsrente mtzuteilen. V6llig unzutreffend se
di e Ansicht des Sozial gerichts, daR es hier nicht auf die

Schut zvorschriften der Aufrechnung und der Pfandung ankonme, weil
di e Bekl agte schon nach 8§ 242 BGB berechtigt sei, aufgrund eigener
Forderung di e Rentenzahl ung zu verwei gern. Dem stehe ent gegen, dal
der Gesetzgeber alle Vorschriften, in denen es umden Verlust von
Sozi al | ei stungen gehe, unter den Vorbehalt gestellt habe, dal der
Berechtigte dadurch nicht in Not gerate. Deshal b habe di e Bekl agte
sowohl di e Bestinmungen Uber die Hil febedlrftigkeit als auch lber
di e Zul é&ssi gkeit von Pfandungen zu beachten. Da er die

Haf t pf I i cht - Ent schadi gung i m Vertrauen darauf, daf sie nach

spani schem Recht nicht auf andere Lei stungen angerechnet werde,
ver braucht habe, dirfe sie nicht in die Berechnung der

Pf andungsschut zvorschrift des § 850 c¢ ZPO ei nbezogen werden. We
das BSG ent schi eden habe (BSG 15 RJ 12/94; richtig: 5 RJ 12/94),
sei en auch i mkonkreten Fall gemda3 Art. 28 Ei nfihrungsgesetz (EQ
zum BGB di e Pfandungsgrenzen zu beachten, da es sich bei der
Haupt f or derung, gegen di e auf gerechnet werden solle, um eine
Forderung aus dem deut schen Sozi al versi cherungsrecht handel e.

Di ese Ansicht teile auch der 3. Senat des LSG NRW w e sich aus
der in Kopie beigeflgten Sitzungsni ederschrift vom 27.11.1998
(Az.: L 3 RJ 100/97) ergebe.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 10. August 1998
abzuandern und di e Bekl agte unter Anderung des Beschei des vom
02. Novenber 1994 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
13. Februar 1996 zu verurteilen, ihmdie Rente wegen
Er wer bsunf &hi gkeit in voller Hohe auszuzahl en.

Di e Bekl agte beantragt,



di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Uteil imErgebnis fur zutreffend. We
der CGutachter Dr. R in dem bei gezogenen Gutachten vom 19. 01. 1996
dar gel egt habe, handel e es sich bei der spani schen
Invaliditatsrente aufgrund eines Arbeitsunfalls um Lei stungen aus
der Unfallversicherung, so dalR § 93 SG VI heranzuzi ehen sei
AulRer dem habe sie (die Beklagte) zu Recht gegen die dem Kl &ger
bereits zugefl ossene spani sche Haftpflichtentschadi gung wegen des
Aut ounfal I s auf gerechnet, ohne dalR es hier auf den Pfandungsschutz
des 8 850 c ZPO ankomme. Zwar habe das BSG in dem Urteil vom
12.04.1995 (Az.: 5 RJ 12/94) entschieden, daR bei der Aufrechnung
nt einer deutschen Forderung gegen einen in Spanien | ebenden

Rent enenpf dnger di e deutschen Vorschriften lUber die

Hi | febedurftigkeit und die Pfandbarkeit zu beachten seien. In dem
dort entschi edenen Fall habe es sich aber um ei nen anderen
Sachverhal t gehandel t.

Al'l erdi ngs kdnne dem Urteil des Sozi al gerichts nicht gefolgt
werden, wenn es unter der zu erstattenden Leistung i m Sinne des

§ 116 Abs. 7 S. 1 SGB X die vom Rent enver si cherungstrager an den
geschadi gt en Versicherten erbrachten Lei stungen verstehe und nicht
di e Schadensersat zl ei stungen des Schadi gers an den Geschadi gten

Des weiteren gehe das Sozial gericht unter H nweis auf das

bei gezogene Gutachten des Prof. Dr. St vom 14.08.1992 zu Unrecht
davon aus, daR di e Entschadi gung des spani schen

Haft pfl i chtversi cherers ausschliel3lich als Ausgleich fur den
erlittenen materiellen Schaden gewdhrt werde. Denn Prof. Dr. St
habe das Gutachten in einem Schadensfall aus dem Jahre 1980
erstattet. Nach neuerem spani schen Recht misse jedoch davon
ausgegangen werden, dalR die Haftpflichtentschéadi gung jeweils zur
Hal fte einen Ausgleich fur materiellen und fur immateriellen
Schaden beinhalte. Schlielllich nehme das Sozi al gericht ebenfalls
zu Unrecht an, dalR der zur Aufrechnung gestellte Erstattungsbetrag
gemald Art. 46 ¢ EGVO 1408/ 71 nur mt dem Anteil bericksichtigt
werden durfe, der dem Verhdltnis der deutschen Versicherungszeit
zur GCesantversicherungszeit entspreche. Denn Art. 46 ¢ EGVO
1408/ 71 finde auf § 116 Abs. 7 SGB X kei ne Anwendung.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
ProzeRakt en und der bei gezogenen Verwal t ungsakten der Bekl agten
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Berufung ist zulassig. Sie ist auch insoweit begrindet, als
di e Bekl agte nicht berechtigt war, gegen die

Er wer bsunf @&hi gkeitsrente des Kl &dgers mit ihrem Erstattungsanspruch
aus dessen spani scher Haftpflichtversicherung i n Hohe von

15. 000, - - DM auf zur echnen

Dagegen hat der Kl ager keinen Anspruch darauf, daBl ihmdie

Er wer bsunf &hi gkei t srente ohne Anwendung der Ruhensvorschrift des

§ 1278 Abs. 1 RVO (jetzt 8 93 Abs. 1 SGB VI) ausgezahlt wrd.

Anspruchsgrundl age fir die von der Bekl agten vorgenommene
Anrechnung der spani schen Invaliditatsrente des Kl dgers auf dessen
Er wer bsunf &hi gkeitsrente ist 8§ 1278 RVO (vgl. 8§ 311 SG VI), der
nach 8§ 1279 a RVO auch anzuwenden ist, wenn ei ne Rente aufgrund

ei nes Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit von ei nem Tréager
mt Sitz aulerhalb des Geltungsbereichs di eses Gesetzes gel ei stet
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wird. Zwar braucht es sich dabei nicht um einen Trager zu handel n,
der entsprechend dem gegli ederten Sozi al versi cherungssystemin
Deut schl and ausschlie3lich fur die Unfallversicherung zustandig
ist. Erforderlich ist aber, dal die von i hm gewdhrte Lei stung
wegen eines Unfalls oder einer Berufskrankheit erbracht wird und
ni cht aus ei nem anderen Rechtsgrund. Bei der Leistung muR3 es sich
um ei ne Rente handeln, die i hrem Rechtsgrund und i hrer
Zielrichtung (Lohn- bzw. Unterhaltsersatz) nach einer

Verl et zt enrente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
mt Leistungen in Geld vergleichbar ist (Kassel er Kommentar,

§ 1279 a RVO Rn. 3; so jetzt ausdricklich 8 93 Abs. 4 S. 1

Nr. 4 SGB VI).

Ver gl ei chbarkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn di e spani sche
Rente - wie die deutsche Verletztenrente - ebenfalls darauf
ausgerichtet ist, den Verletzten, seinen Angehorigen und

Hi nterbl i ebenen nach Eintritt eines Arbeitsunfalls oder einer

Ber uf skrankheit in Geld zu entschadi gen (Kassel er Komment ar

§ 93 SGB VI Rn. 35). Unerheblich ist, ob der Arbeitgeber dafir
Beitrdge entrichtet oder die Unfallversicherung sel bst durchfihrt,
und ob er Beitrdge an einen privatrechtlichen oder
offentlich-rechtlichen Versicherungstrager entrichtet hat
(Kassel er Komrentar, 8 93 SGB VI Rn. 34). Keine Entsprechung |iegt
j edoch vor, wenn sicher der Versicherungsschutz ausschliel3lich auf
ei gene Beitrage des Versicherten grindet.

Bei Beachtung di eser Voraussetzungen ist zur Uberzeugung des
Senat s davon auszugehen, daf die in Spanien aufgrund ei nes
Arbeitsunfalls bewilligte Rente der deutschen Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung vergleichbar ist. Das ergibt sich
vor allem aus dem vom Sozi al geri cht bei gezogenen Gutachten des

Dr. Rvom 19.01.1996, das in dem Streitverfahren S 14 J 223/93 fir
das Sozi al gericht Disseldorf erstattet worden ist. Danach gibt es
nam i ch in Spanien eine gesetzliche Unfallversicherung nit einer
Pflichtmtgliedschaft fur Arbeitgeber. Die Finanzierung dieser
Versi cherung erfol gt durch Pram en, die allein der Arbeitgeber zu
tragen hat und deren Hohe sich nach der Gefahrgeneigtheit der
Branche bzw. des Betriebes richtet. Die Trager der

Unf al | ver si cherung (Mitoas) durfen nicht gew nnorientiert
arbeiten. Sie entscheiden zwar nicht sel bst Uber den Eintritt des
Ver si cherungsfal l es. Doch haben sie die Mglichkeit, die

Ent schei dung des zust andi gen Versi cherungstragers (I NSS)
Uberpriufen zu |l assen. Sofern sie danmit einverstanden sind, haben
si e di esem Versi cherungstrager den kapitalisierten Wrt der Rente
zu Uberwei sen. Die nonatliche Rente selbst wird an den Betroffenen
allein von der |INSS gezahlt.

Nach dem spani schen Sozi al ver si cherungsrecht gi bt es keine
Trennung zwi schen einer Unfallrente, die ebenfalls auf einem
Wegeunfal | beruhen kann, und einer Rente wegen verm nderter
Erwer bsf ahi gkeit. Es wird vielnehr eine von i hrer U sache
unabhéngi ge ei nheitliche Invaliditatsrente gewdhrt, die nach vier
I nval i di tatsgraden gestaffelt ist (Art. 122 des spani schen

Sozi al versi cherungsgeset zes). Trotz di eses einheitlichen

Inval i ditatsbegriffes unterschei det das spani sche Recht dennoch in
zwei erl ei Hi nsicht zwi schen Arbeitsunfall/Berufskrankheit und
gewdhnl i chem Unf al | / gewdhnl i cher Krankheit. Bei der nicht auf

Ar bei t sunf al | / Ber uf skrankheit beruhenden Invaliditat ist eine
Vorversi cherungszeit von in der Regel funf Jahren erforderlich
wohi ngegen di eses Erfordernis bei Arbeitsunfall/Berufskrankheit

ni cht besteht. Auch di e Benmessungsgrundl age i st unterschiedlich
ausgestal tet. Benessungsgrundl age bei Arbeitsunfall/

Ber uf skrankheit ist der tatséchliche Verdienst des |etzten
Beschafti gungsj ahres einschlielllich der Zul agen. Beruht hingegen
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die Invaliditat auf ei nem gewdhnlichen Unfall oder einer
gewohnl i chen Krankheit, erfolgt die Berechnung beitragsorientiert.
Im Regelfall ist damit die Rente wegen Arbeitsunfalls bei gleichem
Inval iditéatsgrad hoher als die allgeneine Invaliditatsrente.

Dar iber hi naus spricht auch di e Tatsache, daR die spani sche
Unfallrente nach Art. 122 Abs. 1 S. 1 die normale
Invaliditatsrente verdréangt, fur eine Vergleichbarkeit der

spani schen mt der deutschen Unfallrente. Zwar schliel3t die

deut sche Verl etztenrente eine Leistung aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung nicht voéllig aus. | mErgebnis hat aber nach
spani schem wi e nach deutschem Recht die Unfallrente Vorrang. Auch
i mdeutschen Recht wird sie ungekirzt gezahlt, wohi ngegen die aus
ei genen Beitréagen finanzierte Rente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung gekirzt wird. I m spani schen Recht fallt diese
aus eigenen Beitragen finanzierte Leistung imFalle des Vorliegens
eines Arbeitsunfalls vollig weg. Daraus zieht R in seinem

Gut achten vom 19.01.1996 zu Recht den Schl uf3, dafR di e Verdrangung
der normalen Invaliditatsrente durch die Invaliditatsrente wegen
Arbeitsunfalls nach spani schem Recht praktisch eine
Ruhensvorschrift um 100 % auf Null ist. Allerdings kann der
Beglnstigte di ese Fol ge durch Ausibung sei nes Wahlrechts zw schen
den verschi edenen Rent enanspruchen verhi ndern und so eine

nogl i cherwei se hohere all geneine Invaliditatsrente statt der
Unfallrente erhalten (Art. 122 Abs. 1 S. 2).

Ent gegen der Auffassung des Kl agers schlief3t Art. 12 EGVO 1408/ 71
kei neswegs di e Anrechnung sei ner spani schen Unfallrente auf die
von der Bekl agten gewdhrte Rente wegen Erwerbsunf&hi gkeit aus.
Denn in dieser Vorschrift wi rd ausdricklich bestimt, dall dann
wenn in den Rechtsvorschriften eines Mtgliedstaates fir den Fal
des Zusammentreffens einer Leistung nmit anderen Leistungen der
sozi al en Sicherheit eine Regelung getroffen worden ist, diese
Vorschriften ei nem Berechti gten gegeniber auch dann anwendbar
sind, wenn es sich um Lei stungen handelt, die nach den

Recht svorschriften ei nes anderen Mtgliedsstaates erworben wurden
oder um Ei nkinfte, die im Gebiet eines anderen Mtgliedsstaates
bezogen werden. Durch diese Bestimmung wird der Kl ager als
sogenannt er Wander ar bei t er kei neswegs schl echter gestellt. Denn
falls er sein Versicherungsl eben ausschliel3lich in Spanien
verbracht hatte, stidnde ihm ausschliefBlich die Unfallrente zu. Er
i st insofern sogar bevorzugt, weil er die ungeklrzte spanische
Unfallrente bekommt und zusatzlich noch die verm nderte Rente
wegen Erwer bsunf ahi gkeit aus Deutschland. |Imibrigen kann er durch
Ausiibung sei nes Wahlrechts nach Art. 122 Abs. 1 S. 2 auf die

Zahl ung seiner Unfallrente verzichten. Er erhielte dann die
allgeneine Invaliditatsrente, so dall er es durch eigenes Verhalten
in der Hand hat, eine nbgliche Benachteiligung zu verhi ndern.

Zu dem Ei nwand des Kl dgers, er durfe durch die Anrechnung der
Unfal lrente auf die Erwerbsunfahigkeitsrente jedenfalls nicht
schl echter stehen, als wenn er nicht durch einen Arbeitsunfal

ar bei t sunf ahi g geworden, hat das Sozi al geri cht zu Recht dargel egt,
dall er trotz der von der Bekl agten zugrunde gel egten

M nder ungsbet r dge besser steht, als wenn er nur eine normale
spani sche Invaliditatsrente erhalten wirde. |Insoweit kann zur
Ver mei dung von W eder hol ungen auf di e Ausf ihrungen des

angef ochtenen Urteils Bezug genomren werden (8 153 Abs. 2

Sozi al gerichtsgesetz, SG5. Auch hier gilt imuabrigen, daR der

Kl ager verneintliche Nachteil e durch Ausibung sei nes Wahl rechtes
nach Art. 122 Abs. 1 S. 2 sel bst abwenden konnte.

Gegen die Art der Berechnung der dem Kl &ger zu zahl enden
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Er wer bsunf @ahi gkei t srente unter Anwendung der Ruhensvorschrift des
§ 1278 RVO (8§ 311 SGB VI) werden von i hm zu Recht keine
Anwendungen er hoben

Nach al | edem hat di e Bekl agte zu Recht di e Ruhensvorschriften der
8§88 1278 Abs. 1 RVO 311 SGB VI wegen Zusammentreffens des
Anspruchs auf eine deutsche Rente wegen Erwerbsunf ahi gkeit und auf
ei ne spani sche Unfallrente angewandt.

D e Bekl agte war aber nicht berechtigt, gegen die

Er wer bsunf ahi gkeitsrente des Kl dgers mt ihrem Erstattungsanspruch
aus dessen spani scher Haftpflichtentschadi gung auf zurechnen

Anspruchsgrundl age hierfir ist 8§ 51 Abs. 1 SGB |I. Danach kann der
zust andi ge Lei stungstrager gegen Anspriche des

Lei stungsberechtigten auf Gel dl ei stungen nit ei genen Ansprichen
gegen den Berechtigten aufrechnen, soweit die Anspriche auf

CGel dl ei stungen nach 8 54 Abs. 2 und 4 SGB | pfandbar sind. GemafR
§ 54 Abs. 2 und Abs. 4 SGB | konnen Anspriche aber nur gepfandet
werden, soweit die Pfé&ndung nach den Umstanden des Fall es der
Billigkeit entspricht. Eine Unterschei dung danach, wel cher
Nationalitéat der Berechtigte angehdrt, sieht diese Vorschrift
nicht vor. Da es imkonkreten Fall um ei nen Zahl ungsanspruch des
Kl 4gers aus deut schem Sozi al ver si cherungsrecht geht
(Hauptforderung), gegen den di e Bekl agte ei ne nach deutschem
Recht (8 116 Abs. 1 SGB X) Ubergegangene Forderung aufrechnet,

i st nach deutscheminternational em Privatrecht in anal oger
Anwendung des Art. 28 Abs. 1 EGBGB deut sches Recht anzuwenden
(vgl. BSG 5 RJ 12/94). Es ist auch aus Sinn und Zweck der 88 51,
54 SGB | nicht ersichtlich, daR sie nur fiur imlnland | ebende

Lei st ungsenpf anger gelten sollen; denn aus verfassungsrechtlichen
G inden nuf3 ei nemim Ausl and | ebenden Berechtigten ebenfalls

weni gstens sein notwendi ger M ndestbedarf zur Lebensf ihrung

ver bl ei ben.

I m konkreten Fall kann dahi ngestellt bleiben, ob es gerechtfertigt
i st, die deutschen Pféandungsfrei grenzen auf den in Spanien

| ebenden Kl &gern anzuwenden. Nach 8 51 Abs. 1 SGB | steht néamich
di e Aufrechnung i m pflichtgemaRen Ernmessen des Lei stungstréagers.
Ei ne dem Zweck der Ernachti gung entsprechende und di e gesetzlichen
Grenzen ei nhal t ende Ernessensausibung (8 39 SGB |I) hat die

Bekl agt e j edoch nicht ausgelbt. Sie hat im Gegenteil ausdricklich
kei ne Uberl egungen zu der von 8§ 51 Abs. 1 S. 1 SGB | geforderten
Vor ausset zung angestellt, dal eine Aufrechnung nur zul &ssig ist,
soweit di e Anspriche auf Gel dl ei stungen pfandbar sind. Das sei, so
nei nt di e Beklagte, hier nicht notwendig, weil die Bezugnahne in
§ 51 Abs. 1 SGB | auf die Pfandungsvorschriften nicht fdr im

Ausl and | ebende ausl andi sche Berechtigte gelte. Dieser Ansicht
kann aber nicht zugestinm werden. Unter Bericksichtigung der

Ent schei dung des BSG in seinem Urteil vom 12.04. 1995

(Az: 5 RJ 12/94) ist der Senat vielnmehr davon Uberzeugt, dalR die
Pf andungsvor schriften der Zivil prozel3ordnung nicht nur bei der
Aufrechnung privatrechtlicher Anspriche mt einer

Er wer bsunf @hi gkei t srente zu beachten sind, sondern auch bei der
Aufrechnung offentlich-rechtlicher Anspriche mt dieser Rente.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Wegen grundsat zl i cher Bedeutung der Rechtssache hat der Senat die
Revi si on zugel assen

-10 -



-11 -



