HVBG

HVBG-Info 11/2000 vom 14.04.2000, S. 0984 - 0993, DOK 194.1(Art. 14)

Tragwei t e der Ent senderegel ung nach EG Ver ordnungsrecht;
Bi ndungswi r kung der Ent sendebescheinigung E 101 - Uteil des EuCGH
vom 10. 02. 2000 - C 202/97

Tragwei t e der Ent senderegel ung nach EG Ver ordnungsrecht;

Bi ndungswi r kung der Ent sendebeschei ni gung E 101;

hier: Uteil des Europdischen Gerichtshofes (Eu@) vom 10.02. 2000
- C202/97 -

Zusamenf assung:

ImUrteil vom 10. Februar 2000 in der Rechtssache C- 202/97

(Fitzwillianm) hat der EuGH grundséatzliche Ausfihrungen zur

Ent sender egel ung des Art. 14 Nr. 1 a der EWS Verordnung

Nr. 1408/ 71 gemacht und dabei deren Ausnahnechar akter gegentber

demimArt. 13 der Verordnung verankerten

Beschafti gungsl andpri nzip betont. Ferner hat er die

Bi ndungswi rkung der ausgestellten E 101-Beschei ni gungen bej aht,

wobei di e Sozial versi cherungstrager in den Beschaftigungsstaaten

j edoch verl angen kdnnen, dass unrichtig ausgestellte

Beschei ni gungen zur ickgezogen werden. Dem Urteil komt erhebliche

prakti sche Bedeutung zu.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR. :

RSCH00012733 = VB 034/ 2000 vom 06. 04. 2000

URTEI L DES CERI CHTSHOFES
10. Februar 2000 (1)

"Sozial e Sicherheit der Wanderarbei t nehner - Anwendbares Recht -
In einen anderen Mtgliedstaat entsandte Zeitarbeitnehner”

In der Rechtssache C-202/97
betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag (jetzt
Arti kel 234 EG von der Arrondi ssenentsrechtbank Ansterdam

(Ni ederlande) in denn bei dieser anhéngi gen Rechtsstreit

Fitzwi Il i am Executive Search Ltd, handel nd unter der Firma
"Fitzwilliam Techni cal Services (FTS)",

gegen
Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen

vor gel egt es Ersuchen um Vor abent schei dung Uber di e Ausl egung der
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EW5 Nr. 1408/71

des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systene der sozial en
Si cherheit auf Arbeitnehnmer und Sel bstandi ge sow e deren
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Fani | i enangehdri ge, die innerhalb der Geneinschaft zu- und
abwandern, und 11 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EW5

Nr. 574/ 72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber di e Durchf dhrung der
Verordnung Nr. 1408/ 71 in ihrer durch die Verordnung (EWG

Nr. 2001/ 83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABlI. L 230, S. 6)
kodifizierten und bis zum ent schei dungser hebl i chen Zeit punkt
aktual i si erten Fassung

er| ant
DER GERI CHTSHOF

unter Mtw rkung des Prasidenten G C. Rodriguez |glesias, der
Kanmer pr asi denten J. C. Mditinho de Al neida, L. Sevon und

R Schintgen sowie der Richter P. J. G Kapteyn, C Gul mann,
J.-P. Puissochet, G Hirsch (Berichterstatter) und M Wt hel et,

(1) Verfahrenssprache: Niederl andi sch.

Generalanwalt: F. G Jacobs
Kanzler: H A. RuOhl, Hauptverwaltungsrat
unt er Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- der Fitzwilliam Executive Search Ltd, handel nd unter der Firma
"Fitzwi I liam Technical Services (FTS)", vertreten durch die
Rechtsanwalte P. C. Vas Nunes und G van der Wal, Den Haag, und
St euerberater R A M Bl aaknan, Rotterdam

- der Bestuur van het Landelijk instituut social e verzekeringen,
vertreten durch C R J. A. M Brent, manager productcluster
Bezwaar en Beroep van de uitvoeringsinstelling GAK Nederl and BV,
al s Bevol | machti gt en,

- der niederl &ndi schen Regi erung, vertreten durch J. G Lamers,
stellvertretender Rechtsberater imMnisteriumfir Auswartige
Angel egenhei ten, als Bevol | machti gten,

- der bel gi schen Regi erung, vertreten durch J. Devadder,
Haupt berater im M nisteriumfir Auswarti ge Angel egenheiten, als
Bevol | néchti gt en,

- der deutschen Regierung, vertreten durch Mnisterialrat E. Rbder
und Regi erungsdirektor C -D. Quassowski, Bundesmi nisterium far
Wrtschaft, als Bevol | nichti gte,

- der franzdsi schen Regi erung, vertreten durch M Perrin de
Bri chanbaut, Direktor fir Rechtsfragen im M nisteriumfur
Auswarti ge Angel egenheiten, und C. Chavance, Berater fr
Auswarti ge Angel egenheiten in der Direktion fir Rechtsfragen
di eses Mnisteriunms, als Bevoll néchtigte,

- der irischen Regierung, vertreten durch Chief State Solicitor
A. Buckl ey al s Bevol | nachti gten,

- der Regi erung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch
Assi stant Treasury Solicitor J. E. Collins als Bevoll machtigten im
Bei stand von Barrister M Hoskins,

- der Konmi ssion der Europai schen Genei nschaften, vertreten durch
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die Rechtsberater P. J. Kuijper und P. Hillenkanp als
Bevol | nachti gt e,

auf grund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der mindlichen Ausfihrungen der Fitzwilliam
Executi ve Search Ltd, handelnd unter der Firma "Fitzwi |l liam
Techni cal Services (FTS)", vertreten durch Rechtsanwalt

P. C. Vas Nunes und durch R A. M Blaakman, der Bestuur van het
Landelijk instituut social e verzekeringen, vertreten durch

M F. G H Beckers, juristische Mtarbeiterin der

GAK Nederl and BV, als Bevoll machtigte, der niederl andi schen

Regi erung, vertreten durch M A Fierstra, Leiter der Abteil ung
"Europarecht” imMnisteriumfur Auswartige Angel egenheiten, als
Bevol | machti gt en, der deutschen Regi erung, vertreten durch

C. -D. Quassowski, der franzdsi schen Regi erung, vertreten durch
C. Chavance, der irischen Regierung, vertreten durch A O Caoi mh,
SC, und E. Barrington, Irish Bar, der Regierung des Vereinigten
Koni grei chs, vertreten durch J. E. Collins i mBeistand von
Barrister M Hoskins, und der Konmi ssion, vertreten durch

P. J. Kuijper, in der Sitzung vom 24. Novenber 1998,

nach Anhorung der Schl uRantréage des Generalanwalts in der Sitzung
vom 28. Januar 1999,

f ol gendes
Uteil

1. Die Arrondi ssenentsrechtbank Ansterdam hat mt Urteil vom
22. Mai 1997, beim Gerichtshof eingegangen am 27. Mii 1997,
gemall Artikel 177 EG Vertrag (jetzt Artikel 234 EQ zwei
Fragen nach der Ausl egung der Arti kel 14 Absatz 1 Buchstabe a
der Verordnung (EWS Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Ar bei t nehmer und Sel bst &ndi ge sowi e deren Fam | i enangehéri ge,
die innerhal b der Geneinschaft zu- und abwandern, und
11 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG Nr. 574/72 des
Rat es vom 21. Marz 1972 Uber die Durchf ihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 in ihrer durch die Verordnung (EW5
Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABI. L 230, S. 6)
kodi fizierten und bis zum ent schei dungser hebl i chen Zeit punkt
aktual i sierten Fassung (im fol genden: Verordnung Nr. 1408/71
und Verordnung Nr. 574/72) zur Vorabentschei dung vorgel egt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zw schen der
Fitzwi I I i am Executive Search Ltd, handel nd unter der Firma
Fitzwilliam Techni cal Services (FTS), einem
Zei tarbei tsunternehnmen irischen Rechts mt Sitz in Dublin (im
fol genden: Kl &agerin), und der Bestuur van het Landelijk
instituut social e verzekeringen (LISV) Uber den
Arbei t geberanteil der nach dem ni ederl &ndi schen System der
sozialen Sicherheit falligen Beitrage fur die in den
Ni eder| anden fir Rechnung der Kl agerin beschéaftigten
Zei t ar bei t nehmer .

Genei nschaftsrechtli che Regel ung
Di e Verordnung Nr. 1408/71

3. Titel Il der Verordnung Nr. 1408/71, der die Artikel 13
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bis 17a unfallt, regelt die Besti mung der anzuwendenden
Recht svorschriften der sozialen Sicherheit.

Artikel 13 Absatz 2 dieser Verordnung bestimt:

"Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes besti nen,
gilt fol gendes:

a) Eine Person, die imGCebiet eines Mtgliedstaats i m

Lohn- oder Gehaltsverhdltnis beschaftigt ist, unterliegt den
Recht svorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn
sie imGebiet eines anderen Mtgliedstaats wohnt oder i hr
Arbei t geber oder das Unternehnen, das sie beschaftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen
Mtgliedstaats hat."

Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung sieht vor:

"Vom Grundsatz des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe a) gelten
f ol gende Ausnahnen und Besonder hei ten

1l.a) Eine Person, die imGebiet eines Mtgliedstaats von ei nem
Unt er nehnen, dem si e gewdhnlich angehoért, im Lohn- oder
Gehal t sverhdl tnis beschaftigt wird und die von di esem

Unt er nehnen zur Ausf Uhrung einer Arbeit fir dessen Rechnung in
das Cebi et eines anderen Mtgliedstaats entsandt wird,
unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mtgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser

Arbeit zwdlf Monate nicht Uberschreitet und sie nicht eine
andere Person abl dst, fir welche di e Entsendungszeit

abgel aufen ist."

D ese Bestimmung hat Arti kel 13 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 3 des Rates vom 25. Septenber 1958 Uber die soziale

Si cherheit der Wanderarbeitnehnmer (Abl. 1958, Nr. 30,

S. 561) in der Fassung der Anderungsverordnung Nr. 24/64/ EWG
des Rates vom 10. Miarz 1964 (Abl. 1964, Nr. 47, S. 746; im
fol genden: Verordnung Nr. 3) ersetzt, wonach unter bestinmen
Urst A&nden fur einen "Arbeitnehmer oder

ein(en) ihmdeichgestellte(n), der in einem Unternehnen
beschaftigt ist, das i mHoheitsgebiet eines Mtgliedstaats

ei nen Betrieb hat, dem er gewdhnlich angehdrt, (und der) von
di esem Unt er nehnmen zur Verrichtung einer Arbeit fir das

Unt er nehnen in das Hoheitsgebi et eines anderen Mtgliedstaats
entsandt (wird), ... weiterhin die Rechtsvorschriften des
ersten Staates (gelten), als ob er noch in dessen
Hohei t sgebi et beschéaftigt ware".

Der Beschlul® Nr. 128 der Verwal tungskonmi ssi on

Die genmal3 Titel |1V der Verordnung Nr. 1408/ 71 ei ngesetzte

Ver wal t ungskonmi ssion fur die soziale Sicherheit der
Wander ar bei t nehner (im fol genden: Verwal tungskonm ssion), die
u. a. die Aufgabe hat, alle Verwal tungs- und Ausl egungsfragen
zu behandel n, die sich aus der Verordnung ergeben, hat gemalR
Arti kel 81 Buchstabe a dieser Verordnung den Beschlul3 Nr. 128
vom 17. Oktober 1985 zur Durchf ihrung des Artikels 14 Absatz 1
Buchstabe a und des Artikels 14b Absatz 1 der Verordnung

Nr. 1408/71 (Abl. 1986, C 141, S. 6) gefalt, der in dem

ent schei dungser hebl i chen Zeitraum galt. Dieser Beschl ul3 wurde
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10.

11.

12.

mttlerweile durch den BeschluR Nr. 162 vom 31. Mai 1996
(Abl. 1 241, S. 28) ersetzt.

Nach Nummer 1 des Beschlusses Nr. 128 findet Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 "auch auf

ei nen nach den Rechtsvorschriften eines Mtgliedstaats

versi cherten Arbeitnehnmer Anwendung, der in dem Mtgliedstaat,
in dem das Unternehnen seinen Sitz oder eine Betriebsstatte
hat, eingestellt wird, umin einen anderen Mtgliedstaat

ent sandt zu werden, ... sofern

a) zw schen di esem Unt er nehnmen und dem Arbeit nehner wahr end
der Dauer der Entsendung weiterhin eine arbeitsrechtliche
Bi ndung best eht;

b) di eses Unternehnmen seine Geschaftstatigkeit gewdhnlich im
ersten Mtgliedstaat ausibt, das hei 3t imFalle eines

Unt er nehnens, dessen Geschaftstéatigkeit darin besteht, anderen
Unt er nehnmen vor iilber gehend Ar bei t nehnmer zu Uberl assen, dal es
gewdhnl i ch Personal im Gebi et dieses Staates niedergel assenen
Ent| ei hern zur Beschaftigung in di esem Gebi et zur Verflgung
stellt.”

Di e Verordnung Nr. 574/72

Die Verordnung Nr. 574/72 bestimt in Artikel 11 Absatz 1, der
zu Titel 111 "Durchfdhrung der Vorschriften der Verordnung zur
Besti mung der anzuwendenden Rechtsvorschriften" gehort,

f ol gendes:

"Der Tréager, den die zustandi ge Behorde desjeni gen
Mtgliedstaats bezeichnet, dessen Rechtsvorschriften weiterhin
anzuwenden sind, stellt

a) auf Antrag des Arbeitnehners oder seines Arbeitgebers in
den Fallen des Artikels 14 Absatz 1 und des Artikels 14b
Absatz 1 der Verordnung

ei ne Beschei ni gung dar tber aus, dalR und bis zu wel chem
Zei t punkt di ese Rechtsvorschriften weiterhin fir den
Arbei t nehner gelten.™

Di ese Bescheinigung i st unter der Bezei chnung
"Ent sendebeschei ni gung” oder "E-101-Beschei ni gung” bekannt.

Ausgangsrechtsstreit und Vorabent schei dungsfragen

Al's Zeitarbeitsunternehnmen setzt die Klagerin Zeitarbeitnehmer
sowohl in Irland als auch in den N ederlanden ein. Alle bei

i hr beschaftigten Arbeitnehner - einschliellich derjenigen
die eingestellt werden, umunnittel bar in Unternehnen in den
Ni eder| anden ent sandt zu werden, - sind in Irland ansassi ge
irische Staatsbirger. Die in die N ederlande entsandten

Ar bei t nehnmer werden hauptsachlich imAgrar- und

Gar t enbauber ei ch beschéaftigt, widhrend di ej enigen, die zu
Unternehmen in Irland entsandt werden, in anderen Bereichen
tatig sind.

Die Klagerin ninmm ihre gesante Entsendetatigkeit von Irland
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

aus vor; santliche Arbeitsvertrage, auch die, die ihre
ni eder | a&ndi schen Kunden betreffen, werden durch ihre
Geschéaftsstelle in Dublin geschlossen. In dieser
Geschéaftsstell e sind 20 Personen beschaftigt, in ihrer
Zweigstelle in Delft (N ederlande) nur zwei Personen.

Di e Arbeitnehmer werden aufgrund von Arbeitsvertragen nach
irischem Recht eingestellt und, auch fur die Dauer der

Ent sendung in die Niederlande, demirischen System der
sozi al en Sicherheit angeschl ossen. Die Klagerin behalt von den
Brutt ol 6hnen der Arbeitnehmer die entsprechenden, d. h. die
nmt der "pay related social insurance" zusammenhéngenden
Beitrage ein und fuhrt diese Beitrage, namich den
Arbeitgeberanteil und den ei nbehal tenen Betrag, an die

i ri schen Behtrden ab

Fir die in die N ederlande entsandten Arbeitnehmer werden bei m
Departnent of Social Wl fare (Sozialninisterium imfolgenden:
DSW E-101- und E-111-Beschei ni gungen beantragt; die

| et zt genannt en betreffen di e Krankenversi cherung.

In den drei Jahren von 1993 bis 1996 erzielte die Klagerin in
den N ederl anden hohere Unsatze als in Irland. Das Verhaltnis
der in diesen beiden Mtgliedstaaten jeweils erzielten
Geschéaf t sergebni sse hangt jedoch von der jeweiligen

Konj unkt ur ent wi ckl ung ab.

I n Anbetracht des Unfangs der von der Kl &gerin in den
Ni eder| anden ausgelbten Geschaftstati gkeit gelangte die
Ni euwe Al genmene Bedrijfsvereniging (imfolgenden

NAB), di e Vorgéngereinrichtung der LISV, zu der Auffassung,
dalR die von der Kl agerin in die Ni ederlande entsandten

Ar bei t nehmer zu Unrecht demirischen System der sozial en

Si cherheit angeschl ossen seien. Die Klagerin wandte sich gegen
di ese Auffassung; die NAB hielt jedoch nach Verhandl ungen mt
Bescheid vom 31. Miarz 1996 an i hrer Auffassung fest, schlol}
die in den N ederl anden arbeitenden Beschaftigten der Kl agerin
dem ni eder | @ndi schen System der sozial en Sicherheit an und
verl angte di e ent sprechenden Arbeitgeberbeitrage.

Di e Kl agerin erhob bei mvorl egenden Gericht Kl age gegen diesen
Bescheid und trug vor, dal es entscheidend auf die Erteilung
der E-101-Beschei ni gungen fir die entsandten Arbeitnehner
durch das DSW ankonmmen niisse; zudem sei en santliche

Vor ausset zungen des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 sowi e des Beschlusses Nr. 128 erfillt
gewesen.

Di e Arrondi ssenent srecht bank Anst er dam gel angte zu der

Ansi cht, dafl di e Entschei dung des Ausgangsrechtsstreits sowohl
von ei ner Ausl egung der Voraussetzungen des Artikels 14
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 als auch von
den Wrkungen der E-101-Bescheinigung, die von der

Recht sprechung noch nicht eindeutig festgel egt seien, abhénge.
Si e hat das Verfahren ausgesetzt und dem Cerichtshof die

bei den fol genden Fragen zur Vorabentschei dung vorgel egt:

l.a) Kann der in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der

Verordnung Nr. 1408/ 71 verwendete Begriff "Unternehnmen, dem
si e gewdhnlich angehdért"” in der Weise ausgel egt werden, dal3
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19.

engere, in dieser Bestimung nicht ausdricklich genannte
Er f order ni sse oder Voraussetzungen aufgestellt werden?

b) Wenn j a:

i) Konnen di e Behdrden eines Mtgliedstaats diese
Er f order ni sse oder Voraussetzungen ei genstéandig fornulieren?

ii) Dirfen bei der Auslegung des in Artikel 14 Absatz 1
Buchst abe a der Verordnung Nr. 1408/71 verwendeten Begriffes
"Unt ernehnmen, dem si e gewdhnlich angehért”, quantitative
Erforderni sse - gleichviel ob sie auf dem Beschlul3 Nr. 128
beruhen oder nicht - aufgestellt werden, die sich auf die in
den verschi edenen Mtgliedstaaten ausgelibten Tati gkeiten, den
erzielten Ursatz und di e beschéafti gten Personen bezi ehen?

iii) Darf in diesem Zusammenhang das Erfordernis aufgestellt
wer den, dall di e vom Arbei tgeber in den verschi edenen

M tgliedstaaten ausgelbten Tati gkeiten genau di esel ben

Tati gkeiten betreffen?

iv) Falls die unter ii und iii genannten Erfordernisse nicht
aufgestellt werden durfen, wel che Erforderni sse oder
Erf orderni sse wel cher Art dirfen dann aufgestellt werden?

v) Missen diese - eventuell - aufzustellenden Erfordernisse
dem Arbei t geber vor Begi nn der Tatigkeiten mtgeteilt werden?

c) Wenn nein:

i) Steht den ausfihrenden Tragern in Anbetracht lhrer Uteile
in den Rechtssachen 19/67 (Van der Vecht) und 35/70

(Manpower) noch irgendei n Ausl egungsspi el raum hinsichtlich des
in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
verwendet en Begriffes "Unternehnmen, dem sie gewdhnlich
angehort"™, zu?

ii) Wenn ja, welcher?

2.a) |Ist eine vomdafir zustandi gen Trager eines

M tgliedstaats ausgestellte Bescheinigung i m Sinne von
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 574/72
hi nsichtlich der darin festgel egten Rechtsfolgen fiur die
Behorden ei nes anderen Mtgliedstaats unter allen Unstanden
bi ndend?

b) Wenn nein:

i) Unter wel chen Unstanden ist dies nicht der Fall?

ii) Koénnen sich die Behdrden eines Mtgliedstaats ohne

Ei nschal tung des Tragers, der di e Bescheini gung ausgestellt
hat, Uber den Bewei swert der Beschei ni gung hi nwegsetzen?

iii) Wenn nein, was nmuBl di e Ei nschaltung des Tragers, der die
Beschei ni gung ausgestellt hat, unfassen?

Zum ersten Teil der ersten Frage

Mt demersten Teil seiner ersten Frage nichte das vorl egende
Gericht imRahnen der Auslegung des in Artikel 14 Absatz 1
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20.

21.

22.

23.

24.

Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 verwendeten Begriffes
"Unt er nehnen, dem sie gewdhnlich angehért”, wi ssen, ob ein
Zei t ar bei t sunt er nehnmen, das von einem Mtgliedstaat aus

Unt ernehnmen, die im CGebiet eines anderen Mtgliedstaats téatig
si nd, vorubergehend Arbeitnehmer zur Verfigung stellt, nur
dann unter diese Bestimmung fallt, wenn es Bi ndungen an den
ersten Mtgliedstaat in dem Sinne hat, dal es dort gewdhnlich
sei ne Geschaftstatigkeit ausubt.

Titel 11 der Verordnung Nr. 1408/71, zu dem Arti kel 14 gehort,
bi | det nach standi ger Rechtsprechung des Cerichtshofes ein

vol | st andi ges und ei nheitliches System von Kol |li sionsnornen,
das bezweckt, die Arbeitnehnmer, die innerhalb der Geneinschaft
zu- und abwandern, dem System der sozial en Sicherheit nur
eines Mtgliedstaats zu unterwerfen, so daf die Kumulierung
anwendbar er national er Rechtsvorschriften und die
Schwi eri gkeiten, die sich daraus ergeben kénnen, vermn eden
werden (vgl. Uteile vom3. Mai 1990 in der Rechtssache
C-2/89, Kits van Ileijningen, Sl g. 1990, |-1755, Randnr. 12,
vom 16. Februar 1995 in der Rechtssache C-425/93,

Call e Grenzshop Andresen, Slg. 1995, 1-269, Randnr. 9, vom
13. Marz 1997 in der Rechtssache C- 131/95, Huij brechts,

Slg. 1997, 1-1409, Randnr. 17, und vom 11. Juni 1998 in der
Recht ssache C-275/96, Kuusijarvi, Slg. 1998, 1-3419,

Randnr. 28).

Nach den Uteilen vomb5. Dezenber 1967 in der Rechtssache

19/ 67 (Van der Vecht, Slg. 1967, 461) und vom

17. Dezenber 1970 in der Rechtssache 35/70 (Manpower,

Sl g. 1970, 1251), die zu Artikel 13 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 3 sowohl in seiner urspringlichen Fassung als auch in der
Fassung der Verordnung Nr. 24/64 ergingen - diese Bestinmung
wurde durch Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 1408/ 71 ersetzt -, findet die Ausnahne von demjetzt in
Arti kel 13 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
verankerten Grundsatz, dalR der Arbeitnehner den

Recht svorschriften des Mtgliedstaats unterliegt, in dessen
Gebi et er imLohn- oder Cehaltsverhédltnis tatsachlich tatig
ist (imfolgenden: Grundsatz des Beschafti gungsstaats), auf
Zei t ar bei t sunt er nehnmen nur Anwendung, wenn u. a. die beiden

f ol genden Voraussetzungen erfullt sind.

We insbesondere die Klagerin in ihren schriftlichen

Er kl &rungen vortragt, ist erste Voraussetzung, dal der

ent sandt e Arbei t nehner dem Zei t arbei t sunt ernehnen, das ihn in
das Gebi et eines anderen Mtgliedstaats entsandt hat,
gewdhnl i ch angehort.

Vor ausgesetzt wird weiter eine Bindung des

Zei tar bei t sunt ernehnmens an den Mtgliedstaat, in demes seine
Betri ebsstatte hat. Der Gerichtshof hat in Randnumrer 16 des
Urteils Manpower ausgefihrt, daR di e Ausnahme von dem
Grundsat z des Beschaftigungsstaats nur fiar sol che

vor uber gehend ent sandten Arbeitnehnmer gilt, die be

Unt er nehnmen beschéaftigt sind, die imallgeneinen imStaat

i hrer Betriebsstatte tatig sind.

Zum Begriff "Unternehmen, dem sie gewdhnlich angehort”

We sich aus dem gesamten Vorbringen ergibt, verlangt dieser
Begriff gemalR dem Beschl uR Nr. 128, dall zw schen dem
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25.

26.

27.

28.

29.

Unt ernehnen mit einer Betriebsstatte in einemMtgliedstaat
und den Arbeitnehnern, die es in das Gebiet eines anderen

M tgliedstaats entsandt hat, wahrend der Dauer ihrer

Ent sendung eine arbeitsrechtliche Bindung erhalten bleibt. Fur
die Feststellung, ob eine solche arbeitsrechtliche Bi ndung
besteht, kommt es darauf an, ob sich aus den gesanten

Unrst anden des Beschafti gungsver hal t ni sses ergi bt, dall der
Arbei t nehner di esem

Unt er nehnen untersteht (vgl. hierzu die genannten Uteile
Van der Vecht, S. 473, und Manpower, Randnrn. 18 und 19).

Auch wenn es allein Sache des vorl egenden CGerichts ist, zu
prifen, ob dies der Fall ist, so ist doch festzustellen, dal
weder die Parteien des Ausgangsverfahrens noch die
Mtgliedstaaten, die genal3 Artikel 20 der EG Satzung des
Gericht shof es Erkl & ungen abgegeben haben, Zweifel daran
gedulRert haben, dal i m Ausgangsverfahren ei ne sol che

arbei tsrechtliche Bi ndung besteht.

D e Bi ndungen des Unt ernehnens an den Mtgliedstaat der
Betriebsstatte

AuBer der Kl agerin, die insowit Zweifel hegt, vertreten alle
Ver f ahrensbeteiligten die Ansicht, dall das Unternehnmen nach
der Regel ung der Verordnung Nr. 1408/ 71 w e der Verordnung

Nr. 3 Bindungen an den Mtgliedstaat seiner Betriebsstatte
unterhal ten nmuf3. Fur die neisten dieser Verfahrensbeteiligten
ergi bt sich dieses Erfordernis aus dem Urteil Manpower. In
Randnunmmrer 16 dieses Urteils hat der Cerichtshof festgestellt,
dalR di e Unt ernehnen, denen di e Arbeitnehmer angehéren, im

all geneinen im Staat ihrer Betriebsstatte téatig sein missen

Cb di e Voraussetzung, die sich aus denn Urteil Manpower

ergi bt, noch gilt, ist anhand von Ziel und Zweck der in

Arti kel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71

ent hal t enen Ausnahne vom Grundsatz des Beschaftigungsstaats zu
pr Uf en.

Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 hat
i nshesondere das Ziel, die Dienstleistungsfreiheit zugunsten
von Unternehnen zu fordern, die Arbeitnehner in andere
Mtgliedstaaten als den Staat ihrer Betriebsstéatte entsenden.
Di ese Bestimmung soll Hindernisse fir die Freizigigkeit der

Ar bei t nehner Uberw nden hel fen sowi e di e gegenseitige
wirtschaftliche Durchdringung fordern und dabei adm nistrative
Schwi eri gkei ten i nsbesondere fur die Arbeitnehner und die

Unt er nehnen vernei den (Uteil Manpower, Randnr. 10).

Ohne di e genannte Bestinmung ware ein in einem Mtgliedstaat
ansassi ges Unternehnen verpflichtet, seine imldbrigen dem
System der sozialen Sicherheit dieses Staates unterliegenden
Ar bei t nehner bei m ent sprechenden System ei nes anderen

M tgliedstaats anzunel den, wenn sie zur Verrichtung von
Arbeiten von begrenzter Dauer in diesen entsandt wirden; das
wirde di e I nanspruchnahnme der Dienstleistungsfreiheit
erschweren. Umdies zu vernei den, kann es das Unternehnen, w e
der Gerichtshof in Randnummer 11 des Urteils Manpower

ausgef ihrt hat, nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/ 71 bei der Anmel dung sei ner Arbeitnehner
bei m System des ersten Mtgliedstaats bel assen, soweit es die
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Vor ausset zungen di eser Dienstl ei stungsfrei heit beachtet.

Folglich stellt Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 1408/ 71 weiterhin eine Ausnahme vom G undsatz des
Beschafti gungsstaats dar (vgl. Urtei

Manpower, Randnr. 10); demmach fallt ein

Zei t ar bei t sunt ernehnen, das grenziberschreitende D enste

anbi eten nbchte, nur dann unter diese Bestimung, wenn es im
all gemeinen imMtgliedstaat seiner Betriebsstatte tatig ist.

Denent sprechend ist die in Randnummer 16 des Urteils Manpower
i m Rahnmen der Verordnung Nr. 3 aufgestellte Voraussetzung im
Rahnmen der Verordnung Nr. 1408/ 71 weiterhin anzuwenden

Di esem Ergebni s entspricht Nunmer 1 Buchstabe b des

Beschl usses Nr. 128; freilich kann ein derartiger Beschl ul3
zwar fidr die Tréger der sozialen Sicherheit, denen die

Dur chf ihrung des Genei nschaftsrechts auf di esem CGebi et
Ubertragen ist, ein Hlfsmttel darstellen, sie jedoch nicht
verpflichten, bei der Anwendung des Cenei nschaftsrechts

besti mte Methoden anzuwenden oder von einer bestinmten

Ausl egung auszugehen (vgl. Urteile vom 14. Mai 1981 in der
Recht ssache 98/ 80 Romano, Slg. 1981, 1241, Randnr. 20, und vom
8. Juli 1992 in der Rechtssache C 102/91, Knoch, Slg. 1992,

| -4341, Randnr. 52). Im dbrigen gibt diese Nunmer nach

Auf fassung all er Verfahrensbeteiligten lediglich die imUrtei
Manpower genannte Voraussetzung w eder

Nach all edemféallt ein Zeitarbeitsunternehnen, das von ei nem
Mtgliedstaat aus Unternehmen, die im Gebiet eines anderen
Mtgliedstaats tatig sind, Arbeitnehner zur Verfigung stellt,
nur dann unter Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 1408/ 71, wenn es seine Geschaftstatigkeit gewdhnlich in
dem ersten Staat ausubt.

Zum zweiten Teil der ersten Frage

Mt dem zweiten Teil seiner ersten Frage nichte das vorl egende
Gericht wissen, aufgrund wel cher Kriterien es zum ei nen
feststell en kann, dall ein Zeitarbeitsunternehnen seine
Geschaftstatigkeit gewdhnlich im Mtgliedstaat seiner

Betri ebsstéatte ausibt, und zum anderen prifen kann, ob ein

sol ches Unt ernehnen di ese Voraussetzung erfullt.

Die Kl&agerin, die irische Regierung, die Regierung des

Ver ei ni gt en Koni grei chs und di e Komm ssi on machen geltend, ein
Unt er nehnen Ube seine Geschaftstatigkeit gewdhnlich in ei nem
Mtgliedstaat aus, wenn es dort tatsachlich tatig sei. D e

Kl dgerin und die irische Regierung stitzen sich dabei auf das
Uteil Manpower und auf den BeschluR Nr. 128, nanentlich auf
di e Deutung des Wortes "gewdhnlich" in Nummer 1 Buchstabe b
di eses Beschlusses. |hrer Meinung nach dient diese

Vor ausset zung al | ei n der Bekanpfung von M RBbr &duchen

i nsbesondere sollten "Briefkastenfirnen" sich nicht auf
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
berufen kénnen.

Di e Kl agerin, die beiden genannten Regi erungen und die

Konm ssion vertreten u. a. die Ansicht, die LISV kdnne nicht
verl angen, dal} ein
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Di enst | ei stungsunt ernehnen im M tgliedstaat seiner
Betriebsstatte eine Geschéaftstatigkeit bestimten Unfangs im
Verhaltnis zu der Tatigkeit in demMtgliedstaat entfalte, in
den di e Arbeitnehnmer entsandt seien. Es stehe nicht im

Ei nkl ang mit dem Genei nschaftsrecht, speziell mt Numer 1
Buchst abe b des Beschlusses Nr. 128, anhand besti mter
quantitativer Gesichtspunkte - w e des Ursatzes, der Zahl der
gel ei steten Stunden und der Art der Arbeiten - auf den
jeweiligen Unfang der Geschaftstatigkeit abzustellen

Zudem fehl e es der von den ni ederl &ndi schen Behtrden gewdhl ten
Met hode an Vor hersehbarkeit. Bei der Anwendung di eser Methode
konnt en weder die entsandten Arbeitnehner noch das betreffende
Unt er nehnen i m voraus w sse, wel chem System di e Arbeitnehner
angeschl ossen werden nifRt en

Di e ni ederl andi sche, die bel gische, die deutsche und die
franzdsi sche Regi erung unterstitzen hi ngegen das Vorbringen
der LISV. Diese wendet sich gegen die Auffassung der Kl agerin,
die fragliche Voraussetzung solle nur "Briefkastenfirnmen"
daran hi ndern, sich m RBbrauchlich auf Artikel 14 Absatz 1
Buchst abe a der Verordnung Nr. 1408/ 71 zu berufen. Nach

Auf fassung der LISV nmu3 die Tatigkeit eines

Zei tarbeitsunternehnmens im Mtgliedstaat seiner Betriebsstatte
ei nen besti mten Unfang haben und ei nen wesentlichen Tei

sei ner gesanten Geschaftstati gkeit ausmachen

Um zu bestinmren, ob die Kl agerin - gemal Nunmer 1 Buchstabe b
des Beschlusses Nr. 128 - gewdhnlich i hre Geschaftstatigkeit
imMtgliedstaat ihrer Betriebsstéatte ausibe, sei somit ein
Vergl eich zwi schen dem Unfang i hrer Geschaftstatigkeit in

di esem Staat und deren Unfang in dem Mtgliedstaat, in den sie
Ar bei t nehner entsende, erforderlich

Aus dem Zusanmenhang des Titels Il der Verordnung Nr. 1408/71
und dem Sinn und Zweck ihres Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a
ergi bt sich, daR nur ein Unternehnen, das im Mtgliedstaat

sei ner Betriebsstatte gewdhnlich ei ne nennenswerte
Geschaftstéatigkeit ausubt, unter diese Bestimmung fallt.

Nur di ese Ausl egung vernmag den all genei nen G undsatz des
Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71,
dalR di e Arbeitnehnmer dem System der sozial en Sicherheit des
Mtgliedstaats unterliegen, in demsie tatsdchlich téatig sind,
mt der Sonderregel ung des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a

di eser Verordnung fir sol che Arbeitnehner in Einklang zu
bringen, die nur fir eine begrenzte Zeit in einen anderen

M tgliedstaat entsandt werden.

Un festzustell en, ob ein Zeitarbeitsunternehnen gewdhnlich
ei ne nennenswerte Geschaftstatigkeit imMtgliedstaat seiner
Betri ebsstéatte ausibt, nuf3 der zustéandi ge Tréager dieses
Staates in einer Gesantschau santliche Tatigkeiten di eses
Unt er nehnmens wir di gen

Dabei sind u. a. der Ot, an dem das Unternehnen seinen Sitz
und seine Verwaltung hat, die Zahl der imMtgliedstaat seiner
Betriebsstatte bzw. in dem anderen Mtgliedstaat in der

Verwal tung Beschaftigten, der Ort, an dem di e entsandten
Arbei t nehner eingestellt werden, der Ot, an denn der G ofdteil
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

der Vertréage mit den Kunden geschl ossen wird, das Recht, dem
die Vertréage unterliegen, die das Unternehnen nit seinen
Arbei tnehmern bzw. mt seinen Kunden schliel3t, sow e der
wahrend ei nes hinreichend charakteristischen Zeitraunms im
jeweiligen Mtgliedstaat erzielte Ursatz zu bericksichtigen.
Di ese Auflistung ist nicht erschopfend, da vom jeweiligen

Ei nzel fall abhéngt, welche Kriterien zu bericksichtigen sind.

Nach dem Urteil Van der Vecht nicht zu bericksichtigen ist

hi ngegen die Art der Arbeiten, die einerseits die
Arbeitnehner, die zu Unternehnmen in dem Mtgliedstaat, in dem
das Zeitarbeitsunternehmen seine Betriebsstatte hat, entsandt
werden, und andererseits die Arbeitnehnmer verrichten, die in
das Cebi et eines anderen Mtgliedstaats entsandt werden. Der
Gerichtshof hat hierzu namich festgestellt, dalR es
unerheblich ist, daB andere Arbeiten geleistet werden als sie
nor mal erwei se in diesemBetrieb verrichtet werden.

Demmach i st auf den zweiten Teil der ersten Frage zu
antworten, dafd ein Zeitarbeitsunternehnmen seine
Geschaftstatigkeit gewdhnlich imMtgliedstaat seiner
Betri ebsstatte ausitbt, wenn es Ublicherwei se nennenswerte
Tatigkeiten in diesem Staat verrichtet.

Zur zweiten Frage

Mt dieser Frage nichte das vorl egende Gericht w ssen, ob und
i nwi ewei t ei ne Bescheinigung i mSinne von Artikel 11 Absatz 1
Buchst abe a der Verordnung Nr. 574/72, die der von der

zust dndi gen Behérde eines Mtgliedstaats bezei chnete Tréager
ausgestellt hat, die Trager der sozialen Sicherheit eines
anderen Mtgliedstaats bindet.

Die Klagerin sowe die irische Regierung und di e Regi erung des
Ver ei ni gten Koni greichs vertreten unter Hinweis auf die

Schl uBantrage des Generalanwalts in der Rechtssache Calle
Grenzshop Andresen i m Gegensatz zu den Ubrigen Regi erungen die
Ansi cht, dal di e E-101-Beschei ni gung den zust andi gen Trager

ei nes anderen Mtgliedstaats als desjenigen, nach dessen Recht
sie ausgestellt worden ist, solange bindet, bis sie von dem
Trager, der sie ausgestellt hat, zurilickgezogen wird.

Der Gerichtshof hat sich noch nicht zum Wsen und zur

Recht snatur der E-101-Beschei ni gung gedufert. Aus dem Urt ei
vom 11. Marz 1982 in der Rechtssache 93/81 (Knoeller,

Sl g. 1982, 951, Randnr. 9) geht jedoch hervor, dalR eine sol che
Beschei ni gung - ebenso wie die materiell-rechtliche Regel ung
nach

Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/ 71
- die Freizugigkeit der Arbeitnehnmer und die
Di enst| ei stungsfreiheit férdern soll.

I n di eser Bescheinigung erkl art der zustandi ge Tréager des
Mtgliedstaats, in dem das Zeitarbeitsunternehmen seine
Betriebsstéatte hat, dal sein eigenes System der sozial en

Si cherheit auf entsandte Arbeitnehnmer wédhrend der Dauer der
Ent sendung anwendbar bl ei bt. Wgen des G undsatzes, dalR die
Arbei t nehner ei nem ei nzi gen System der sozial en Sicherheit
angeschl ossen sein sollen, hat diese Bescheinigung damt
notwendi g zur Fol ge, dall das System der sozial en Sicherheit
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

des anderen Mtgliedstaats nicht angewandt werden kann.

Di e Bewei skraft der E-101-Beschei ni gung beschrankt sich jedoch
auf die Feststellung des anwendbaren Rechts durch den

zust dndi gen Trager, kann aber weder die Freiheit der
Mtgliedstaaten bei der Organisation ihres eigenen Systens des
sozi al en Schutzes noch deren Regel ung der Voraussetzungen fir
den Anschl ul3 an di e verschi edenen Systene der sozial en

Si cherheit berthren, fur die, wie die franzdsi sche Regi erung
vortragt, weiterhin allein der betreffende Mtgliedstaat
zustandi g i st.

Der Grundsatz der vertrauensvollen Zusamenarbeit nach
Artikel 5 EG Vertrag (jetzt Artikel 10 EG verpflichtet den
zust andi gen Trager, den Sachverhalt, der fir die Bestimmng
der im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbaren

Recht svorschriften nalRgebend ist, ordnungsgemif? zu beurteilen
und danmit die Richtigkeit der in der E-101-Beschei ni gung

auf gef Uhrten Angaben zu gewahrl ei sten

Di e zustandi gen Trager des Mtgliedstaats, in den die

Ar bei t nehmer ent sandt werden, wirden i hre Verpflichtungen zur
Zusanmenar beit nach Artikel 5 EG Vertrag verletzen - und die
Ziele der Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/ 71 und 11 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 574/ 72 verfehlen - , wenn sie sich nicht an die Angaben in
der Beschei ni gung gebunden sédhen und di e Arbeitnehner
zusatzlich i hrem ei genen System der sozial en Sicherheit
unterstellten.

Da di e E-101-Beschei ni gung ei ne Vernutung daf ir begrindet, dal3
der Anschl u3 der entsandten Arbeitnehner an das System der
sozialen Sicherheit des Mtgliedstaats, in dem das

Zei t arbei t sunt ernehnen seine Betriebsstatte hat, ordnungsgenald
ist, bindet sie folglich den zustandi gen Trager des
Mtgliedstaats, in den diese Arbeitnehner entsandt sind.

Jede andere Loésung wirde den Grundsatz des Anschl usses der
Arbeitnehner an ein einziges System der sozial en Sicherheit
sowi e di e Vor hersehbarkeit des anwendbaren Systens und damit
di e Rechtssicherheit beeintrachtigen: In Fallen, in denen die
Feststel l ung des anwendbaren Systens schwi erig ware, konnte
der zustandi ge Tréager beider betreffenden Mtgliedstaaten sein
ei genes System der sozialen Sicherheit fidr anwendbar erkl aren,
was den betroffenen Arbeitnehmern zum Nachteil gereichte.

Sol ange al so ei ne E-101-Beschei ni gung ni cht zurickgezogen oder
far ungidltig erklart wird, hat der zustandi ge Tréager des
Mtgliedstaats, in den die Arbeitnehner entsandt sind, dem
Urst and Rechnung zu tragen, dall diese bereits dem Recht der
sozi al en Sicherheit des Staates unterliegen, in dem das

Unt er nehnen, das sie beschaftigt, seine Betriebsstéatte hat; er
kann daher die fraglichen Arbeitnehnmer nicht seinem eigenen
System der sozial en Sicherheit unterstellen.

Al'l erdings nuf3 der zustéandige Tréager des Mtgliedstaats, der
di ese E-101-Beschei ni gung ausgestellt hat, deren Richtigkeit
Uber prufen und di e Beschei ni gung gegebenenfal | s zurickzi ehen
wenn der zustandi ge Trager des Mtgliedstaats, in den die
Arbei t nehner entsandt sind, Zweifel an der Richtigkeit des der
Beschei ni gung zugrunde |i egenden Sachverhalts und demmach der
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57.

58.

59.

60.

darin gemacht en Angaben i nsbesondere deshal b geltend macht,
weil diese den Tatbestand des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a
der Verordnung Nr. 1408/ 71 nicht erfillten

Soweit die betroffenen Trager im Einzelfall nanentlich bei der
Beurteilung des Sachverhalts und danit der Frage, ob dieser
unter Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung

Nr. 1408/71 fallt, zu keiner Ubereinstinmung gel angen. kénnen
sie sich an di e Verwal tungskonm ssi on wenden.

Gelingt es dieser nicht, zw schen den Standpunkten der

zust andi gen Trager in bezug auf das anwendbare Recht zu
vermtteln, steht es dem Mtgliedstaat, in den die

betref fenden Arbeitnehner entsandt sind - unbeschadet einer in
dem Mtgliedstaat der ausstellenden Behorde etwa nbglichen

Kl age - zum ndest frei, gemdll Artikel 170 EG Vertrag (jetzt
Arti kel 227 EG ein Vertragsverl etzungsverfahren einzul eiten
so dall der Cerichtshof die Frage des auf diese Arbeitnehner
anwendbaren Rechts und danmit die Richtigkeit der Angaben in
der E-101-Beschei ni gung prdfen kann

Nach all edemist zu antworten: Nach Artikel 11 Absatz 1

Buchst abe a der Verordnung Nr. 574/72 bindet die
Beschei ni gung, di e der von der zustéandi gen Behotrde ei nes
Mtgliedstaats bezeichnete Tréager ausgestellt hat, die Trager
der sozialen Sicherheit anderer Mtgliedstaaten, soweit sie
beschei nigt, daB von ei nem Zeitarbeitsunternehnen entsandte
Arbei t nehmer dem System der sozialen Sicherheit des

M tgliedstaats angeschl ossen sind, in dem di eses Unternehnen
seine Betriebsstatte hat. Machen di e zust @ndi gen Tréager
anderer Mtgliedstaaten an der Richtigkeit des der
Beschei ni gung zugrunde |iegenden Sachverhalts oder an dessen
rechtlicher Bewertung und denmmach daran Zwei fel geltend, ob
di e Angaben in dieser Bescheinigung mt der Verordnung

Nr. 1408/ 71, insbesondere mt Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a,
i m Ei nkl ang stehen, nul3 der ausstellende Trager allerdings die
Ri chtigkeit der Beschei ni gung Uberprifen und di ese
gegebenenfal I s zurickzi ehen

Kost en

Di e Ausl agen der niederl &ndi schen, der bel gi schen, der

deut schen, der franzosi schen und der irischen Regierung, der
Regi erung des Vereinigten Koni greichs und der Kommi ssion, die
vor dem Cerichtshof Erkl arungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfahig. Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens i st
das Verfahren ein Zw schenstreit in dem bei dem vorl egenden
Cericht anhangi gen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung i st
daher Sache dieses Cerichts.

Aus di esen G inden
hat
DER GERI CHTSHOF

auf die i hmvon der Arrondi ssenmentsrecht bank Anst erdam m t
Uteil vom 22. Mai 1997 vorgel egten Fragen fir Recht erkannt:

1. Ein Zeitarbeitsunternehnmen, das von einem Mtgliedstaat aus
Unt er nehnen, die im CGebiet eines anderen Mtgliedstaats tatig
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sind, Arbeitnehmer zur Verflgung stellt, fallt nur dann unter
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWS

Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systene der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und

Sel bst andi ge sowi e deren Fanilienangehorige, die innerhalb der
Genei nschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung
(EW5 Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 kodifizierten und
bi s zum ent schei dungser hebl i chen Zei t punkt aktuali sierten
Fassung, wenn es seine Geschaftstatigkeit gewdhnlich in dem
ersten Staat ausibt.

2. Ein Zeitarbeitsunternehnmen Ubt seine Geschaftstatigkeit
gewdohnlich imMtgliedstaat seiner Betriebsstatte aus, wenn es
Ubl i cherwei se nennenswerte Tatigkeiten in di esem Staat
verrichtet.

3. Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG
Nr. 574/ 72 des Rates vom 21. Miarz 1972 Uber di e Durchf dhrung
der Verordnung Nr. 1408/ 71 in ihrer durch die Verordnung

Nr. 2001/ 83 kodifizierten und bis zum entschei dungser hebl i chen
Zei t punkt aktualisierten Fassung bi ndet die Bescheinigung, die
der von der zustandi gen Behtrde eines Mtgliedstaats

bezei chnete Tréager ausgestellt hat, die Tréager der sozial en

Si cherheit anderer Mtgliedstaaten, soweit sie bescheinigt,
dall von ei nem Zeitarbeitsunternehnen entsandte Arbeitnehner
dem System der sozial en Sicherheit des Mtgliedstaats

angeschl ossen sind, in dem di eses Unternehnmen seine
Betriebsstatte hat. Machen di e zustandi gen Trager anderer

M tgliedstaaten an der Richtigkeit des der Beschei ni gung
zugrunde | i egenden Sachverhalts oder an dessen rechtlicher
Bewertung und demach

daran Zwei fel geltend, ob die Angaben in di eser Beschei ni gung
mt der Verordnung Nr. 1408/71, insbesondere mt Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a, im Einklang stehen, nul3 der ausstell ende
Trager allerdings die Richtigkeit der Beschei ni gung Uberprifen
und di ese gegebenenfalls zurlickzi ehen

Rodri guez 19l esias
Moi ti nho de Al nei da

Sevon
Schi nt gen
Kapt eyn
GQul mann
Pui ssochet
Hirsch
Wat hel et

Verkindet in offentlicher Sitzung in Luxenburg am
10. Februar 2000.

Der Kanzl er
Der Prasi dent
R G ass
G C. Rodriguez Iglesias
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