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Kosten i m SG Verfahren - Vergleich - Beschluss des
LSG Ni eder sachsen vom 06.09.1999 - L 2 B 157/99 R

Kosten i m SG Verfahren - Vergleich (8 193 Abs. 1 Satz 3 SGG;
hi er: Rechtskréaftiger Beschluss des Landessozi al gerichts (LSGQ

Ni eder sachsen vom 06.09.1999 - L 2 B 157/99 Rl -
Lei t sat z:
Bl oBe Rechtswi drigkeit eines gerichtlichen Vergleichs oder
wirtschaftliche Nachteile, die der Versichertengenei nschaft daraus
erwachsen koénnen, berechtigten den Sozial |l ei stungstrager nicht,
den Vergl eich zu kundi gen

Der Ende 1937 geborene Beschwer degegner und
Anschl ussbeschwer def hrer (Bg) beantragte imJuli 1992 Rente wegen
EU, deren Bew | ligung di e Beschwerdef Uhrerin und
Anschl ussbeschwer degegnerin (Bf) abgel ehnt hatte.
Das anschl i ellende Vorverfahren wurde imJuli 1994 auf der Basis
ei nes Rentenanspruchs des Bg nach ei nem Lei stungsfall am 16.5. 1994
beendet .
Di e Bei gel adene gewdhrte dem Bg fir die Zeit vom 11.8.1993 bis
8.10.1994 Arbeitslosengeld (Al g), hob diese Entschei dung aber
wi eder auf, weil sich Anhaltspunkte fir eine
Ar bei t geberei genschaft des Bg in dem fraglichen Zeitraum ergeben
hatten. In dem anschli eRenden Kl ageverfahren - S 6 Ar 180/97 -
kanen Bg und Bei gel adene lberein, fehlende Arbeitslosigkeit nur
far die Zeit ab 10.3.1994 anzunehmen (gerichtlicher Vergleich
v. 18.4.1998 - S 6 Ar 180/97 -).
In dem vor dem SG wegen Feststellung und Auszahl ung der 1994
verei nbarten Rente gefihrten Rechtsstreit verstandigten sich die
Beteiligten wie folgt:
1. Die Beklagte erklart sich bereit, auf der Grundl age ei nes am
30. 6.1995 ei ngetretenen Lei stungsfalls der
Er wer bsunf &hi gkeit ei ne Rente wegen Erwerbsunf &hi gkeit,
begi nnend ab 1.7.1995, zu gewdhren
2. Die Rechtsw rkungen des seinerzeit geschl ossenen Vergl ei chs
vom 30.6./20.7.1994 entfallen hiermt.
3. Mt Abschluss dieses Vergleichs werden keine weiteren
Recht sanspriche nehr geltend gemacht.
(gerichtlicher Vergleich v. 6.2.1997 - S5 1| 53/96 -).

Auch diesen Vergleich fuhrte die Bf in der Fol gezeit zunachst

ni cht aus, weil sie das Ergebnis von Ernmittlungen der Bei gel adenen
zu ei ner noglichen Uberzahl ung des Alg abwarten wollte. Mt seinem
Antrag, die Bf gem 8§ 201 SGG zur Erfillung des Vergleichs

anzuhal ten, konnte der Bg nicht durchdringen (Beschluss des SG
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v. 28.8.1997, Senatsbeschluss v. 15.12.1997). Das SG hatte in

sei ner Entschei dung vom 28. 8.1997 festgestellt, dass sich die
Frage, ob di e Vorgehenswei se der Bf rechtmaRig sei, "allein in

ei ner Fortsetzung des bisherigen Rechtsstreits bzw. in einem neuen
Ver fahren" werde kl @& en | assen. Auf diesen richterlichen Hinweis
erhob der Bg am 6. 2. 1998 erneut Kl age und verlangte Erfdllung des
Ver gl ei chs (Fol geverfahren unter S5 R 21/98 WA). Unter Hi nweis
auf den erzielten Vergleich mt der Beigeladenen nahmdie Bf mt
Schriftsatz vom 13.5.1998 i hre Vergl ei chskindi gung zurtck und
stellte die Rente des Bg ab 1.7.1995 fest. Daraufhin erklarten die
Beteiligten den Rechtsstreit fir in der Hauptsache erledigt. Auf
Antrag des Bg i m Fol geverfahren stellte das SG zum

Az.: S 51 53/96 (S5 Rl 21/98 WA) fest, dass die Bf 2/3 der
aulBergerichtlichen Kosten des Bg zu Ubernehnen habe. Letzterer se
nmt sei nem Rent enbegehren weitgehend durchgedrungen, habe aber

ei nen Rentenbegi nn bereits zum 1.6.1994 verlangt. Insoweit sei
sei n Kl agebegehren erfol gl os geblieben (Beschluss v. 18.6.1999).

Mt der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde macht die Bf
geltend, dass das Verfahren S 5 1 53/96 durch gerichtlichen

Vergl eich am 6. 2. 1997 beendet worden sei. Der Vergleich habe keine
Besti mmung Uber die Kosten der Beteiligten enthalten.

Mt der Anschlussbeschwerde begehrt der Bg, der Bf seine
aulBergerichtlichen Kosten in vollem Unfang aufzuerl egen

Gegenst and di eses Fol geverfahrens sei di e Frage gewesen, ob der
Rechtsstreit S 51 53/96 vergl ei chswei se beendet worden sei oder
nicht. Der Bg habe nicht nmehr und nicht weniger erreichen wollen
al s dass der Vergleich seitens der Bf erfiullt werde.

Di e Bei gel adene schliel3t sich dem Vorbringen der Bf an.

Das SG hat den bei den Recht sbehel fen nicht abgehol fen und dem
Senat di e Vorgéange zur Entschei dung vorgel egt.

Beschwer de und Anschl ussbeschwerde sind begrindet. Bei Erl edi gung
ei nes Verfahrens durch Ubereinsti mende Erl edi gungserkl & ung der
Beteiligten entscheidet das Gericht auf Antrag Uber die Kosten

unt er Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach
billigem Ernmessen, § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG

Der Bf ist imErgebnis darin beizupflichten, dass die angefochtene
Ent schei dung des SG kei nen Bestand haben kann, soweit sie das
Verfahren S 51 53/96 betrifft. Denn insoweit hat das SG
irrtdmich Gber einen nicht gestellten Antrag entschi eden und
damt gegen § 123 SGG verstolRen, wonach das Gericht nicht
zusprechen darf, was der Beteiligte nicht beantragt hat (vgl. dazu
Meyer - Ladewi g, SGG mit Erl &uterungen, 6. Aufl., § 123 SGG Anm 1
S. 676 f.). Ubersehen hat das SG dass es sich von den Ende

August 1997 aufgezei gten bei den Miglichkeiten zur Prifung der

Vor gehenswei se der Bf mit der Vergabe des neuen Aktenzei chens fur
die zweite Alternative entschieden hatte und der Bg sein

Kost ener st at t ungsbegehr en ausdr tickl i ch i m Fol geverfahren gestellt
hatte, das die Frage betraf, ob der vorangegangene Rechtsstreit
erledigt war oder nicht. Dass jeder Beteiligte in Fallen, in denen
der Rechtsstreit durch einen Vergleich mt dem oben unschriebenen
I nhalt beendet wird, seine Kosten tragt, folgt aus § 195 SGG
Durch ei nen gerichtlichen Vergleich ist das Fol geverfahren dagegen
ni cht beendet worden, sondern durch Erl edi gungserkl arungen der
Beteiligten in der Hauptsache. Di e notwendi gen Kosten, die dem Bg
i n di esem Verfahren erwachsen sind, waren der Bf aufzuerlegen

weil das Gericht bei seiner Kostenentschei dung nach § 193 SGG

i nshesondere auf die Erfol gsaussicht einer Kl age abzustell en und
di e Kl age i m Fol geverfahren durchaus Aussicht auf Erfolg hatte.
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Denn die Bf nuss sich insoweit entgegenhalten | assen, dass sie
sich nicht einfach unter H nweis auf die bloRe Rechtsw drigkeit
oder auf wirtschaftliche Nachteile von ei nem
offentlich-rechtlichen Vertrag wie demvom 6. 2.1997 | 6sen konnte.
Das Kindi gungsrecht des entsprechend anzuwendenden § 59 Abs. 1
Satz 2 SGB X, das hier in Betracht komt, berechtigt néamich den
Ver si cherungstréager nicht, rechtswidrige o6ffentlich-rechtliche
Vertrage zu kundi gen, bei denen die nach 8 58 SGB X zu fordernden
Vor ausset zungen fir eine Nichtigkeit fehlen (vgl. dazu auch

Pi ckel , Komm zum Sozi al geset zbuch 10. Buch, § 59 SGB X Anm 31
S. 11; Bonk in Stel kens, Bonk, Sachs, Kallerhoff und Schmtz,
Verwal t ungsver f ahrensgesetz - VWWfG -, § 60 VWfG Anm 28 S. 1694,
ferner Bernsdorff in: Cbermayer, WWfG 3. Aufl., §8 60 WWfG
Anm 58 ff.).
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