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Zur Wrkung eines gerichtlichen Vergleiches - Uteil des Thiringer
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Zur Wrkung eines gerichtlichen Vergleiches (8 101 Abs. 1 SGO;

hier: Uteil des Thiuringer Landessozialgerichts (LSG vom
23.06.1999 - L 6 RJ 415/97 -

Lei t sat z:

Zur Wrkung eines gerichtlichen Vergleiches, in dem Rente wegen

Er wer bsunf @ahi gkeit aner kannt worden i st.

Die Beteiligten streiten umden Begi nn ei ner Rente wegen

verm nderter Erwerbsf&higkeit.

Die 1941 geborene Kl agerin war als Lagerausgeberin beschéaftigt.

Si e beantragte nach ei genen Angaben am 14.11. 1989 bei dem Frei en
Deut schen Gewer kschaftsbund (FDGEB) - Verwal tung der

Sozi al versi cherung - Invalidenrente. Mt Bescheid vom 2. 3.1990

| ehnte der FDGB - Verwal tung der Sozial versi cherung - den

Rent enantrag ab.

I m August 1991 beantragte die Kl &agerin erneut Invalidenrente bei
der inzw schen zustandi gen Bekl agten. Di e Beklagte holte ein

Gut achten des Orthopéaden Dr. K. vom 18.6.1992 ein und | ehnte
auf grund di eses Gutachtens den Antrag auf Invalidenrente mt
Bescheid vom 14.9.1992 ab. Hiergegen erhob die Kl agerin am

12.10. 1992 W derspruch. I m Wderspruchsschrei ben erwdhnte sie

ei nen Ei nspruch vom Marz 1990, auf den kein Abl ehnungsbescheid
erteilt worden sei. Die Klager w ederholte di eses Vorbringen
nmehrfach. Die Beklagte stellte am 28. 10. 1992 nach einer internen
Uber priif ung fest, dass aufgrund eines Invalidenrentenantrages aus
dem Jahre 1989 keinerlei Unterlagen vorl agen. Di e Beklagte wi es
den Wderspruch vom 7. 10. 1992 gegen den Bescheid vom 14.9. 1992 nit
W der spruchsbeschei d vom 12. 11. 1992 zurick. Auf Seite 5 des
Beschei des kindi gte sie eine gesonderte Mtteilung Uber den von
der Kl agerin imZusamenhang nmit dem W derspruch geschilderten
Sachverhalt aus den Jahren 1989/90 an.

Die Kl &agerin erhob vor dem Krei sgericht G Kl age gegen den
Bescheid vom 14.9.1992 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
12.11.1992. Das Cericht holte nmehrere Befundberichte sowie ein
neur ol ogi sches Gutachten vom 15. 4. 1994 nit psychol ogi schem

Zusat zgut acht en vom 16. 3. 1994 ein. Aufgrund di eses Gutachtens
erkl arte sich die Beklagte bereit, Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit
auf Dauer ab dem 1.5.1994 zu gewdhren. In der offentlichen Sitzung
des i nzwi schen zust andi gen SG A. vom 29. 6. 1994 nahm di e Kl &gerin
das Anerkenntnis der Beklagten an und nahm di e Kl age zurick. D e
Bekl agte bewilligte daraufhin nit Rentenbescheid vom 21.9.1994
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Rent e wegen Erwerbsunfahi gkeit seit dem 1.5.1994.

Mt Wderspruchsbescheid vom 6.9.1995 wi es di e Bekl agte den
erneuten Wderspruch der Kl &agerin vom 12.10.1994 gegen den

Rent enbeschei d vom 21.9. 1994 zurick und fihrte aus, der

W derspruch richte sich u.a. gegen die Nichtbearbeitung eines

Rent enantrages vom 14.11.1989. Di e Bekl agte und die Kl dgerin seien
an den vor dem SG geschl ossenen Vergl ei ch gebunden

Die Kl &agerin hat vor dem SG Kl age wegen des Begi nns der

Rent enzahl ung erhoben. Das SG hat ei n neurol ogi sch-psychi atri sches
Gut acht en nach Aktenl age vom 28. 4. 1997 ei ngeholt. Der
Sachver st dndi ge hat fol gende Di agnosen gestellt: 1. schwere
neur oti sche Fehl entw ckl ung und 2. vertebragenes Schrerzsyndrom
(Schulter-Arm Syndrom). Di e zur Erwerbsunfahi gkeit fuhrende

Ei nschrdnkung des Lei stungsvernbgens sei erst seit 1994 gegeben

Wahrend des Kl ageverfahrens hat die Beklagte einen

Uber pr if ungsbeschei d vom 15.10. 1996 erteilt und festgestellt, der
Antrag vom 14.11.1989 sei zu Recht mt Bescheid vom 2. 3. 1990
abgel ehnt worden, da bei der Kl agerin zu di esem Zeit punkt keine

I nvaliditat vorgel egen habe.

In der offentlichen Sitzung vom 17.7.1997 haben die Beteiligten
ei nen "Teilvergleich" Uber einen Zeitpunkt der Erwerbsunfahi gkeit
am 2. 3. 1994 und Rentenbegi nn ab 1.4.1994 abgeschl ossen.

Mt Uteil vom 17.7.1997 hat das SG di e Kl age abgew esen

Mt ihrer Berufung tragt die Kl &gerin vor, bereits vor dem
2.3.1994 habe bei ihr Erwerbsunfahi gkeit vorgel egen, und somt
hatten i hr auch fir den Zeitraum vor der Zuerkennung der

Er wer bsunf &hi gkeitsrente ab 1. 4. 1994 Rent enanspriiche zugest anden
Di es ergebe sich auch daraus, dass sie seit dem 20.4. 1990

ar bei t sunf &hi g gewesen sei. Mt der Annahne des Angebotes der
Bekl agt en vom 27. 6. 1994 sei das Rentenantragsverfahren vom
14.11. 1989 ni cht beendet worden

Di e Berufung der Kl agerin ist zuléassig. Sie ist statthaft, da sie
wi eder kehrende Lei stungen fir nehr als ein Jahr betrifft (88 143,
144 Abs. 2 SGG . Auch die Ubrigen Zul &ssi gkeitsvorausset zungen

l'i egen vor.

Die Klage ist nur zum Teil zul assig. Soweit sie zulassig ist, ist
si e unbegrindet. I m Ergebnis zu Recht hat daher das SG die Kl age

abgew esen.

Die Kl agerin hat keinen Anspruch auf Rente vor dem 1.4.1994.

1. Die Klage ist entgegen der Ansicht des SG unzul dssig, soweit
der Streitgegenstand bereits durch den gerichtlichen Vergleich vom
29.6.1994 rechtskraftig erledigt worden ist.

Dies betrifft jedenfalls den streitigen Anspruch auf Rente seit
dem 1. 8. 1991

Um einen Vergleich i.S. des § 101 Abs. 1 SGG handelte es sich
deshal b, weil die Beklagte sich mt Schriftsatz vom 27.6.1994
bereit erklart hat, einen Teil der Kl ageforderung zu erfullen und
die Kl dgerin di eses Angebot im Term n vom 29. 6.1994 angenonmen und
die Kl age i m Ubrigen zuriickgenomen hat .

Bevor die Kl&gerin den Rentenantrag vom 2.8.1991 stellte, hatte
si e nach ei genen Angaben W derspruch gegen den abl ehnenden
Bescheid vom 2. 3. 1990 ei ngel egt. Nachwei se hierfiur |iegen

al l erdings nicht vor. Fir diesen Wderspruch liegen |ediglich
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I ndi zi en vor, namich die von der Kl agerin in Kopie eingereichte
Ei ngangsbest ati gung des FDGEB vom 26. 3. 1990 und das Vorliegen eines
Rent engut acht ens vom 27. 7. 1990. Sel bst wenn der Senat diese
Angaben als richtig unterstellt, stellt sich die rechtliche
Situation wie fol gt dar:

Bei der Rentenantragstellung vom 2.8.1991 war das | auf ende

W der spruchsverfahren ni cht abgeschl ossen. Der abl ehnende

Rent enbeschei d vom 14. 9. 1992 wrde nach 8 86 Abs. 1 SGG Gegenst and
des W derspruchsverfahrens. Der W derspruchsbescheid vom

12.11. 1992 beschrankte sich aber nur auf einen Teil des
Streitgegenst andes des W derspruchsverfahrens, namich auf den
Anspruch der Kl &agerin auf Rente seit der Antragstellung am
2.8.1991. Dies wird auf Seite 5 des W derspruchsbeschei des

ausdr tickl i ch angenerkt: "Uber den von der Wderspruchsfihrerin im
Zusamenhang mit dem W derspruch geschil derten Sachverhalt aus den
Jahren 1989/ 90 ergeht noch eine gesonderte Mtteilung". Nur der
Anspruch der Kl &gerin auf Rente seit Antragstellung i m August 1991
konnt e daher Gegenstand des ersten Kl ageverfahrens (S 10 J 67/92)
werden. Der friheste mit der Kl age erreichbare Rentenbegi nn ergab
sich hierbei aus 8 68 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung uber die
Gewahrung und Berechnung von Renten der Sozial pflichtversicherung
(Rent enverordnung) vom 23.11.1979 (GBlI. | Nr. 38 S. 401). Danach
war Kl agegegenstand ein Anspruch der Kl agerin auf Rente seit dem
1.8.1991. Jedenfalls dieser Kl agegegenstand wirde durch den
gerichtlichen Vergleich vom 29.6.1994 rechtskraftig erl edigt.
Schon aus di esem Grunde hat auch der angefochtene

W der spruchsbescheid vom 6. 9. 1995 ni cht Uber Rentenanspriche, die
Gegenst and des Vergl eichs waren - vom 1. 8. 1991 an - entschi eden

Der gerichtliche Vergleich vom 29.6.1994 steht in seinen Wrkungen
einemrechtskraftigen Uteil gleich (vgl. Hessisches LSG

Ut. v. 2.8.1972 - L 5V 996/70 - Breith. 1973, 316). Dem kann

ni cht ent gegengehal ten werden, Prozessvergl eiche seien kei ner

mat eriell en Rechtskraft fahig (so ohne nahere Begrindung
Meyer - Ladewi g, SGG 6. Aufl. 1998, § 141 RdNr. 5, offenbar im
Anschl uss an das Urt. des Bayer. LSG v. 27.1.1956

- L 12/ Kbd 3095/51). Es kann dahi nst ehen, ob di eser Auffassung zu
folgen ist. Denn auch nach dieser Ansicht ist eine neue Klage
unzul dssig, soweit der Streitgegenstand durch gerichtlichen
Vergl ei ch geregelt wurde und dieser Vergleich nicht abgeandert
wur de. Soweit der Kl ager durch Vergleich sein Begehren

ei nschrankt, wi rd der angefochtene Verwal tungsakt bindend und i st
ei ne neue Kl age in dersel ben Sache unzul dssig (so auch
Meyer - Ladewi g, a.a.0O § 101 RdNr. 10).

Soweit also vertreten wird, gerichtliche Vergleiche seien nicht
der Rechtskraft fahig, wird damt nur ausgedrickt, dass ein
Rucktritt vom Vergl ei ch durch Verei nbarung der Beteiligten noglich
i st, der Vergleich aber imUbrigen materiell-rechtlich verbindlich
ist (vgl. Peters-Sautter-Wlff, Konm zur Sozial gerichtsbarkeit,
Stand Marz 1991, § 141 RdNr. 108 f.: Bayer. LSG a.a.Q). Der
Prozessvergl ei ch habe "rechtskraftahnliche" Wrkung hinsichtlich
Beendi gung der Rechtsh&ngi gkeit, prozesshi ndernder Einrede und
Vol | streckungstitel (Bayer. LSG a.a.Q). ImUbrigen handelt es
sich bei der Abanderbarkeit des Vergleichsinhalts nicht um eine
Ei nschrdankung der Rechtskraft, denn auch bei einemals unrichtig
erkannten Urteil kann di e Behdrde einen neuen Bescheid zu Gunsten
des Berechtigten erteilen (8 44 SGB X, ebenso Hessi sches LSG

a.a. 0, zu dem Recht vor In-Kraft-Treten des SG X). Auch ein
neuer Bescheid zu Lasten des Berechtigten ist - allerdings nur
unt er den strengen Voraussetzungen des 8 45 SGB X - bei

unver andert em Sachverhalt nicht ausgeschl ossen.
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An der Unzul assi gkeit der Kl age wegen des durch Vergleich
geregelten Zeitrauns andert der Bescheid vom 15. 10. 1996 ni chts.

Di eser Beschei d bezieht sich nach seinem Ausspruch nur auf den
Gegenst and des Beschei des vom 2.3.1990, also die Feststellung,

dass der Antrag vom 14.11.1989 zu Recht mit Bescheid vom 2. 3.1990
abgel ehnt worden sei, da zu di esem Zeitpunkt keine Invaliditéat
vor gel egen habe. Feststellungen Uber Anspriche fir die Zeit ab dem
1.8.1991 werden durch den Uber priif ungsbeschei d nicht getroffen

Zwei fel haft konnte hier sein, ob auch Anspriche der Kl &agerin auf
Rente fiUr den Zeitraumab 1.3.1990 bis 31.7.1991 zul assi ger
Streitgegenstand sind. Denn noglicherwei se hat der gerichtliche
Vergl eich vom 29. 6. 1994 auch di esen Zeitraum unfasst und ist damt
sei nem I nhalt nach Uber den damaligen Streitgegenstand

hi nausgegangen. Hierfir spricht, dass es damals kaum si nnvol
gewesen ware, wenn die Kl agerin sich ausdricklich danit

ei nverstanden erkl arte, dass der geltend gemachte Anspruch auf
Rente fiUr den Zeitraumvom 1.8.1991 bis 30.4.1994 nicht bestehe,
sich aber trotzdem Anspriche fir die Zeit davor (November 1989 bis
Juli 1991) offenhalten wollte. Es ist nicht erkennbar, dass sich
der Gesundheitszustand der Kl agerin seit 31.7.1991 gebessert
hatte. Es entspricht durchaus einer | ebensnahen Ausl egung, wenn
die Klagerin imagerichtlichen Vergleich vom 29.6.1994 auch auf
Rent enanspriche fir die Zeit vor dem 1.8.1991 verzichtet hat. Dann
ware die jetzt zu entschei dende Kl age urspringlich imvollen

Unf ang unzul assig. Zu Qunsten der Kl agerin geht der Senat davon
aus, dass die Kl agerin bei der Verhandl ung vor dem SG im

Jahre 1994 kei ne Regel ung Uber diese Zeit erreichen wollte.
Deshal b war di esbezuglich die Kl age zul &ssi g.

Ebenfal I s zul 4ssig war di e Kl age wegen Rentenansprichen fir den
Zeitraumvom 1.11.1989 bis 28.2.1990. Sel bst wenn di eser Zeitraum
Gegenst and des gerichtlichen Vergleichs vom 29. 6. 1994 gewesen
ware, handelt es sich jedenfalls umden Inhalt des

Uber pr iif ungsbeschei des vom 15. 10. 1996, der zul &ssi ger

Kl agegegenst and i st.

2. Soweit die Klage zul assig war, ist die Berufung unbegrindet,
weil die Klage insoweit unbegrindet war. Das Gericht hatte hier
nur das Vorliegen von Invalidita gem 8§ 8 der Rentenverordnung zu
prifen, denn das SGB VI, nach dem Renten wegen Berufs- und
Er wer bsunf &hi gkeit gewdhrt werden kénnen, ist erst am1.1.1992
in Kraft getreten
Die Kl &agerin war damals nicht invalide. Invaliditat |ag vor,
wenn durch Krankheit, Unfall oder eine sonstige geistige
bzw. korperliche Schéadi gung das Lei stungsverniigen und der
Verdi enst um m ndestens zwei Drittel gem ndert waren und die
M nderung des Lei stungsverndgens in absehbarer Zeit durch
Hei | behandl ung ni cht behoben werden konnte.

Invaliditat der Kl agerin |lasst sich fdr diesen Zeitraum nicht
feststellen, weil alle vorliegenden und erreichbaren nedi zi ni schen
Bef unde gegen eine Invaliditat vor dem 2. 3.1994 sprechen

(Zeit punkt der Untersuchung fir das Gutachten von Prof. Dr. W

v. 15.4.1994).

Das Gericht konnte sich hier nur auf die erreichbaren
medi zi ni schen Unterl agen stitzen. Das nedi zi ni sche Gutachten, das
zur Abl ehnung der Rente durch Bescheid vom 2.3.1990 fihrte, |iegt
ni cht vor und ist nicht erreichbar. Nach Angaben der Kl &gerin ist
danal s ein Gutachten durch Dr. K erstellt worden, nach dem kei ne
Invaliditat vorliege. Dem Senat |iegen dazu u.a. Berichte des
Bezi r ksf achkrankenhauses fir Psychiatrie und Neurologie S. vom
27.7.1990 und eine schriftliche Mtteilung des Kreisgutachters
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Dr. K vom6.2.1990 vor. Nach bei den Befunden war die Kl agerin
damal s nicht invalide. In dem Bericht vom 27.7.1990 wurden

fol gende Di agnosen mtgeteilt: Zustand nach Konpressionsfraktur
7. HWK (wahrscheinlich Fol gen des Gewal tverbrechens), sekundéare
psych. Fehlentw cklung nmt deutlichem Rentenbegehren be

hyst eri sch- depressi ver Persotnlichkeitsstruktur, mangel nde

Ver ar bei tung der psychischen Situati on nach dem Verbrechen. Die
Kl dgerin sei nicht invalide. Auch das Gutachten der Nervenarztin
Dr. Sch. vom 28.1.1991 fir den Kreisgutachter Dr. K

- nbglicherweise erstellt imVerlauf des vorgebrachten

W der spruchsverfahrens - kam zu dem Ergebni s, die Klagerin sei

ni cht invalide, wenn auch behandl ungsbedirftig. Die Gutachterin
stellt fol gende Di agnosen fest: 1. Miltiple Schrerzzust ande,
depressive Verstimung bei einer depressiv-hysterisch
strukturierten Versicherten nmt paranoi dem Verhalten nach
traumati si erendem Erl ebnis; sekundare psychi sche Fehl entw ckl ung;
2. Zustand nach Fraktur des 7. HWK

Auch die weiteren relativ nahe an dem streitigen Zeitraum

i egenden &rztlichen Befunde komen zu kei nem anderen Ergebnis. So
wurde durch das Gutachten vom 18.6.1992 von Dr. K. festgestellt,
dass keine Invaliditat vorliege. Schlief3lich kamauch das
Gutachten des Prof. Dr. W vom 15.4.1994 zu dem Ergebni s, dass
Invaliditat erst seit dem 2.3.1994 bestehe. Dies wird von

Prof. Dr. W auf S. 8 des Gutachtens und i m psychol ogi schen
Zusat zgut acht en vom 16. 3. 1994 durch Dr. Wauf S. 7 des
Zusat zgut acht ens ei ngehend begr Gndet .

I nsof ern konmt es nicht auf das von der Vorinstanz eingeholte

Gut acht en nach Aktenl age des Prof. Dr. W vom 28.4.1997 an, nach
dem di e zur Erwerbsunf ahi gkeit fuhrende Ei nschréankung des

Lei stungsver nigens erst seit 1994 gegeben ist. Es kann hier

dahi ngestellt bl eiben, ob dieses Gutachten verwertbar ist, weil
di e Bewei sanordnung vom 9. 1. 1997 ei ne Begut acht ung auf grund

anbul ant er Unt ersuchung vor gesehen hatte und ei ne Ab&anderung

di eser Bewei sanordnung mt dem Inhalt einer Begutachtung nach

Akt enl age ni cht durch fornell e Bewei sanordnung ergangen i st,
sondern nach ei nem Akt envernmerk vom 14. 3. 1997 | ediglich mindlich
nmt dem Sachver st andi gen abgesprochen wurde. Auch ohne Verwertung
di eses CGutachtens kommen alle erreichbaren zeitnahen Befunde zu
dem Ergebnis, dass imstreitigen Zeitraumdi e Kl agerin noch nicht
i nval i de war.

Weit ere nedi zi ni sche Erkenntni sse sind nicht erreichbar. Wenn die
Kl &gerin anregt, Befunde von Dipl.-Md. P. einzuholen, so ist

dar auf hi nzuwei sen, dass von di esem Arzt bereits ein Befundbericht
vom 1.8.1991 vorliegt, der aber zur KlI&rung der hier erheblichen
Fragen nicht beitragt. Der Arzt hat danmals lediglich die

Uber priif ung der Erwerbsfahigkeit als erforderlich angesehen.

Ent gegen der Ansicht der Kl agerin kann aus der |ang andauer nden
Arbei t sunf ahi gkeit allein noch nicht auf das Vorliegen von

I nval i di tat geschl ossen werden
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