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U auf ver fahren - BSG Beschl uss vom 11.02.2000 - B 2 U 324/99 B

Ur aufverfahren (88 153 Abs. 2, 202 SGG § 194 GVG);

hi er: BSG Beschluss vom 11.02. 2000 - B 2 U 324/99 B -

Das BSG hat mt Beschluss vom 11.02.2000 - B 2 U 324/99 B -

Fol gendes ent schi eden

Orienti erungssat z:

Das sogenannte Um aufverfahren ist bei Beschl issen nach § 153
Abs 4 SGG jedenfalls dann zul dssig, wenn santliche an der

Ent schei dung beteiligten Richter nmit dieser Formder Beratung und
Absti mmung ei nverstanden sind; denn damit ist sichergestellt,
dass, falls ein Richter dies beantragt oder sich ein neuer
Gesi cht spunkt ergibt, jederzeit in eine mindliche Beratung gemafR
§ 194 GVG eingetreten werden kann

Di e gegen die N chtzul assung der Revision i mangefochtenen
Beschl ul des Landessozi al geri chts Nordrhei n-Wstfalen (LSG
gerichtete und auf den Zul assungsgrund des Verfahrensmangel s
gest Ut zt e Beschwerde des Kl agers ist unzul dssig. Di e dazu gegebene
Begr indung entspricht nicht der in 8§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2
Satz 3 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 festgel egten Form Nach
der standi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG
erfordern diese Vorschriften, dall der Zul assungsgrund schl Gssig
dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 mM\). Di esen

Anf or derungen an di e Begriundung hat der Kl ager nicht hinreichend
Rechnung getragen. Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG i st die Revision
zuzul assen, wenn ein Verfahrensnmangel geltend gemacht w rd, auf
dem di e angef ocht ene Ent schei dung beruhen kann; der geltend
gemacht e Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der

88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des

§ 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezi eht, dem das LSG ohne hinrei chende Begr iindung ni cht gef ol gt

i st.

Soweit der Kl ager geltend macht, das LSG habe, ohne die von ihm
angekundi gt e erganzende Stell ungnahne des nach 8 109 SGG gehérten
arztlichen Sachverstéandigen Dr. A abzuwarten, durch Beschl ul3
gemall § 153 Abs 4 SGG ent schi eden und dadurch sein Recht auf
rechtliches Gehdr (88 62, 128 Abs 2 SGG Art 103 Abs 1 des
Grundgesetzes (G3) verletzt, hat er einen Zul assungsgrund i S des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht aufgezeigt, weil nach Hal bsatz 2 dieser
Vorschrift der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine
Ver|l et zung des 8 109 SGG gest utzt werden kann. Der Ausschl ul3 nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG gilt nach der eindeutigen Fassung
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des Cesetzes unei ngeschrankt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34). Dazu hat
das Bundesverfassungsgeri cht entschi eden, es sei von Verfassungs
wegen nicht zu beanstanden, dall von ei ner Revisionszul assung
grundsatzlich alle Entschei dungen des Berufungsgerichts

ausgeschl ossen sind, die eine fehlerhafte Anwendung des 8 109 SGG
auf wei sen, unabhéangi g davon, worauf dieser Verfahrensmangel im

ei nzel nen beruht (BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69). Da ei ne auf

8§ 109 SGG gestitzte Rige in jedem Falle unzul dssig ist, betrifft

di es auch di e Riugen des Kl agers, durch die unterbliebene

St el l ungnahne des nach 8 109 SGG gehorten Sachver st andi gen sei en

§ 103 SGG sowi e das Gebot der fairen Verfahrensgestal tung verl et zt
wor den.

Di e Rige des Kl agers, der Sachverstandige Dr. O hatte zur

Er| dut erung sei nes GQutachtens zu ei nem Ver handl ungsterni n gel aden
wer den niilssen, ist schon deshal b nicht schl ussig i mobigen Sinne
dargel egt, weil sie sich - wie der Kl ager selbst vortragt -

| ediglich auf einen imerstinstanzlichen Verfahren gestellten
Bewei santrag bezieht. Eine Pflicht des Senatsvorsitzenden bei m
LSG den Kl ager darauf hi nzuwei sen, einen entsprechenden Antrag
vor dem LSG zu stellen, umihmso die Revisionsniglichkeiten nach
8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG zu sichern, |aRt sich aus 8 106 SGG ni cht
herleiten (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 13).

An der schl Ussigen Darlegung fehlt es schliel3lich auch, soweit der
Kl dger eine Verletzung des § 202 SGG i Vm § 194 des
Gerichtsverfassungsgeset zes (GVG sowie des Art 19 Abs 4 GG rugt.
Insoweit tragt er vor, vor dem Erl al des angefochtenen Beschl usses
habe zwi ngend ei ne Beratung und ei ne Abstimmung stattzufinden
Demmach hatte der Senat des LSG am 22. Septenber 1999, dem Tag des
Beschl uRBer| asses, zusammengetreten sein, die Angel egenheit beraten
und abgesti mt haben missen. AnschliefRend hatte der
Berichterstatter die G inde des Beschl usses anhand der Beratung
abset zen missen. Sodann hdtte der Beschl u3 geschri eben

nogl i cherwei se korrigiert und unterschrieben und anschli elRend auf
dem Post weg versandt werden missen. Dies sei innerhalb eines Tages
unnmigl i ch. Es sei deshal b davon auszugehen, dall di e Begrindung des
Beschl usses bereits vorgefertigt, ausgearbeitet und geschri eben
gewesen sei und ab dem 22. Septenber 1999 nicht nehr eine
ernsthafte Priufung und Abstimung zum Gegenst and gehabt habe.

An der schl tissi gen Darl egung ei nes Verstoles gegen § 202

iVm & 194 GVG mangelt es bei di esem Vorbringen des Kl dgers schon
deshal b, weil er nicht bericksichtigt hat, dal der angefochtene
Beschl u3 i m sogenannten Um aufverfahren, dh durch schriftliche
Ber at ung und Absti mmung auf grund ei nes Beschl uBentwirfs, zustande
gekommen sein kann. Ein solches Verfahren ist bei Beschl iissen nach
8§ 153 Abs 4 SGG jedenfalls dann zul dssig, wenn santliche an der
Ent schei dung beteiligten Richter mt dieser Form der Beratung und
Absti mmung ei nverstanden sind; denn damt ist sichergestellt, daB,
falls ein Richter dies beantragt oder sich ein neuer Gesichtspunkt
ergibt, jederzeit in eine nindliche Beratung gemal § 194 GVG

ei ngetreten werden kann (vgl Bundesverwal tungsgericht Beschl u3 vom
23. Septenber 1991 - 2 B 99/91 - NJW 1992, 257; Meyer-Ladew g,

SGG 6. Aufl, 8§ 153 RINr 18). Die auf Art 19 Abs 4 GG gestitzte
Rige des Kl agers scheitert schon daran, daR er eine

Recht sverl et zung durch das LSG nicht schl Gissig dargetan hat.

D e Beschwerde war daher als unzul &ssig zu verwerfen (8 169 SGG.

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG






