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Zur Nichtanerkennung eines in der ehemaligen DDR anerkannten
Sportunfall es vom 20. 10. 1979 - erneute Unfall nmel dung erst nach dem
31.12.1993 - Urteil des Sachsischen LSG vom 27.10. 1999

- L2 UDO96/97

Zur Ni chtanerkennung der als Verschlimrerung geltend gemachten
Unfallfol gen eines in der ehemali gen DDR anerkannten Sportunfalles
vom 20. 10. 1979 - erneute Unfall nmel dung erst nach dem 31.12.1993
(8 1150 Abs. 2 Nr. 1 RVO);
hier: Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
27.10.1999 - L 2 U 96/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U5/00 R- wird berichtet.)
Das Sachsi sche LSG hat mt Urteil vom27.10.1999 - L 2 U 96/97 -
Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Zur Ni cht aner kennung der als Verschlinmerung geltend gemachten
neuen Unfallfolgen eines in der ehenaligen DDR aner kannt en
Sportunfalles von 1979, wenn die Unfallrente bereits zu DDR-Zeiten
wegen Besserung des Gesundheitszustandes eingestellt worden war,
der zustandi ge Unfall versi cherungstrager gem § 1150 Abs 2 S 2
Nr 1 RVO erst ab dem 1.1.1994 davon Kenntnis erlangte, und ein
Ent schadi gungsanspruch nach RVO Vorschriften nicht gegeben ist.

Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdi e Gewdhrung von
Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Di e 1958 geborene Kl agerin, welche seit dem 01. 10. 1978 bei m Rat
des Kreises B als Finanzkauffrau beschaftigt war, erlitt am

20. 10. 1979 bei ei nem Handbal | - Punktspi el fur die Frauenmannschaft
"F O in der Sporthalle B im Rahnmen des "gesellschaftlich

organi sierten Sports" durch den Zusammenprall nit einer

gegnheri schen Spielerin eine Knieverletzung (R ss des Kreuz- und
Sei t enbandes am rechten Kni e und Meni skusverl et zung) .

In der Zeit vom 22.10.1979 bis zum 21.12. 1979 nusste die Kl agerin
wegen dieser Verletzung in der Othopadi schen Klinik H stationar
behandel t wer den.

Der Unfall wurde als Arbeitsunfall anerkannt, weshalb der Kl agerin
eine Unfall-Teilrente gezahlt wurde. Di ese wrde jedoch aufgrund
ei nes Beschei des des FDGB- Krei svorstandes B vom 20. 04. 1982 zum
31.05.1982 mit der Begrindung eingestellt, nach ei nem Gutachten
der Chirurgi schen Abteilung des Kreiskrankenhauses B vom

08. 09. 1981 hatten sich die Unfallfol gen gebessert. Der

Kor per schaden aufgrund des Unfalles betrage jetzt nur noch 10 %
so dass ein Anspruch auf Unfallrente nicht nmehr bestehe

(SG Akte Bl. 45).
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Nachdem seit August 1996 wi eder Schnerzen i m Kni egel enk auftraten
stellte die Kl &gerin am 02.10. 1996 bei der B E einen Antrag auf

Hei | behandl ung. Da sie in di esem Zusanmenhang den Unfall vom
20.10. 1979 erwahnte, zeigte die B E der Bekl agten di ese Erkrankung
mt Schrei ben vom 23.10. 1996 an (VerwA Bl. 5).

Mt Bescheid vom 14.11.1996 | ehnte di e Bekl agt e gegenuber der

Kl dgerin di e Gewdhrung von Lei stungen aufgrund des oben genannten
Unfalles mit der Begriindung ab, die Ubernahne dieses Unfalles in
das Unfall versicherungsrecht nach der RVO wirde voraussetzen, dass
di eser dem zust &ndi gen Unfal | ver si cherungstrager, der

Bundesausf Ghrungsbehérde fiar Unfall versi cherung, vor dem
01. 01. 1994 bekannt war. Dies sei vorliegend nicht der Fall, so
dass di e Voraussetzungen fiur eine Entschadi gung aus dem Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung gemda3 § 1150 Abs. 2 Satz 2 RVO
nicht erfdllt seien.

Gegen di esen Beschei d erhob die Kl agerin am 09.12. 1996

W derspruch. lhre seit August 1996 w eder auftretenden Beschwerden
mt dem Kni e seien auf den Unfall vom 20.10.1979 zur Gckzuf Uhren

Zu di eser Zeit seien Sportunfalle den Arbeitsunfallen

gl ei chgeset zt worden. Sie bitte daher, ihren Fall erneut zu

pr uf en.

Mt dem W derspruchsbescheid vom 13. 01. 1997 bestéatigte die

Bekl agte i hren Bescheid vom 14.11. 1996 und verw es zur Begrindung
i mWesentlichen w eder auf die Vorschrift des § 1150 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 RVO

Di e am 06. 02. 1997 er hobene Kl age bei m Sozi al geri cht Dresden (SGQ
hat die Kl &agerin danmt begrindet, nachdemihre erneuten
Beschwerden aufgrund des Unfalles erst unmttel bar vor der Ml dung
an i hre Krankenkasse aufgetreten seien, habe fir sie kein Anlass
best anden, zu ei nem friheren Zeitpunkt, z.B. dem von der Bekl agten
genannten Stichtag, eine Anzeige des Unfalls vorzunehnmen. An eine
derartige Konstellation sei offensichtlich bei der gesetzlichen
Regel ung ni cht gedacht worden, so dass ei ne Ceset zesl lucke
vorliege. Die Klagerin misse daher so gestellt werden, als se

eine fristgenmille Mel dung des Unfalls bei der Beklagten erfolgt.

Das SG hat eine Unfall nmel dung des Rates des Kreises B, Rat fir
Sozi al versi cherung, vom 22.10. 1979, eine Tabell e Uber die
Berechnung der Unfallrente der Kl agerin ohne Datum wohl Teil des
Bewi | | i gungsbeschei des, sowi e den Bescheid uber die Einstellung
der Unfallteilrente vom 20. 04. 1982 bei gezogen, alle von der
Kl &dgerin eingereicht. Witere Unterlagen sind weder im Kreisarchiv
B noch i m Ber uf skrankheiten-Archiv des Sachsi schen Landesinstituts
fdr Arbeitsschutz und Arbeitsmnmedi zin vor handen
Nach dem Bescheid des Antes fur Fanmilie und Sozi al es Dresden vom
26.08. 1997 wurden bei der Klagerin fol gende Behi nderungen
festgestellt:
"Lockerung des Kni ebandapparates rechts, Knorpel schaden der
Bandschei be. "
Der Grad der Behi nderung (GdB) betragt 30.

M1t Gerichtsbescheid vom 15.11.1997 hat das SG di e Kl age

abgewi esen. Da der Unfall der Klagerin einemfir das
Beitrittsgebi et zustandi gen Trager der Unfallversicherung erst
nach dem 31.12. 1993 bekannt geworden sei, sei 8§ 1150 Abs. 2

Satz 2 RVO anzuwenden. Unerheblich sei, ob die Kl &agerin von dieser
Vorschrift Kenntnis gehabt habe oder ob fir sie eine Veranl assung
best anden habe, den Unfall vor dem 31.12.1993 zu nel den. Denn die
Wrksankeit einer gesetzlichen Vorschrift kdnne nicht davon
abhangen, ob ein Nornadressat von ihr Kenntnis habe. I mHinblick
auf das geset zgeberische Ziel, einen nodifizierten
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Vertrauensschutz sicherzustellen, nicht aber die dadurch
verursachte Besserstellung von Antragstellern aus den neuen
Bundesl d&ndern in die ferne Zukunft hinein beizubehalten, sei kein
Raum f ar ei ne ei nschrankende Ausl egung der Vorschrift. Schlief3lich
handl e es sich bei dem Unfall vom 20.10.1979, den die Kl agerin be
ei nem Mei st erschaftsspi el ei ner Danen-Handbal | mannschaft erlitten
habe, auch nicht umeinen Unfall, der nach dem Dritten Buch der
RVO zu ent schadi gen ware.

CGegen das i hr am 26.11. 1997 zugestellte Wrteil hat die Kl &gerin am
15.12.1997 Berufung eingelegt. Sie sei davon ausgegangen, dass

i hre vorhandenen Versi cherungsunt erl agen vom Recht snachf ol ger der
Sozi al versi cherungsverwal t ung der DDR Uber nonmen wor den sei en und
somt dem neuen Versicherungstrager der Versicherungsverl auf
bekannt sein misse. Nachdem der vorliegende Fall nicht direkt von
§ 1150 Abs. 2 RVO erfasst zu sein scheine, misse di ese Rechtsnorm
ei ne ei nschrdnkende Ausl egung zugunsten der Kl &gerin erfahren.

Di e Kl &gerin beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al gerichts Dresden vom 15. 11. 1997
mt dem Bescheid der Beklagten vom 14.11.1996 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 13. 01. 1997 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, ihr eine Verletztenrente nach einer
MIE von m ndestens 30 v.H zu gewdhren, hilfsweise, die
Revi si on zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend.
Dem Senat |iegen die Prozessakten bei der Rechtszige sowi e die
Ver wal t ungsakt e der Bekl agten vor.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die Berufung ist zul assig aber unbegrindet. Di e Entschei dung des
SG ist zu Recht ergangen

Nach 8 1150 Abs. 2 RVO der genmdll den 88 212; 215 Abs. 1 Siebentes
Buch Sozi al geset zbuch (SGB VII) weiterhin anzuwenden ist, gelten
Unfalle, die vor dem1l. Januar 1992 eingetreten sind, und die nach
demimBeitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle der

Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle im Sinne des Dritten
Buches, vorbehaltlich der Regel ungen von Satz 2 di eses Absatzes.

Die Klagerin erlitt einen derartigen Unfall, wi e oben (S. 2

Tat bestand 2. und 3. Absatz) dargestellt. Sie erhielt zunachst
auch eine Teilrente nach ei nem Korperschaden von 20 %

(s. Schreiben der Staatlichen Versicherung vom 20. 11. 1980,

VerwA Bl . 4). Rechtsgrundlage war § 1 Abs. 1 der Verordnung uber
di e Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Unféallen in Auslbung
gesel l schaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten vom
11. April 1973 (GBI. I N. 22, S. 199), wonach Biurger, die

u.a. bei organisierten sportlichen Tatigkeiten einen Unfall

erl eiden, Leistungen der Sozial versicherung w e bei einem
Arbeitsunfall erhalten. Die Verletzung, welche die Kl agerin bei
der Tatigkeit als Handballspielerin fiur die Frauenmannschaft "F O
erlitt, war zweifellos ein Unfall im Sinne dieser Vorschrift und
damt einem Arbeitsunfall gleichgestellt, was sich auch aus dem
Schrei ben vom 20. 11. 1980 ergi bt. Di e Regel ungen von § 1150 RVO
Uber Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten als sol che werden
erganzt durch di e Besti mungen von § 1154 RVO lber die
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(Weiter-)Zahlung | auf ender Renten. Di e Voraussetzungen des hier

ei nschl &gi gen Abs. 1 der | etztgenannten Vorschrift sind jedoch im
Falle der Klagerin nicht erfdallt: ihr wirde die Rente nach ihren
ei genen Angaben nach ei nem Jahr w eder entzogen (Beschl. vom
20.04. 1982, SG Akte BlI. 45). Da der von der Kl &agerin geltend
gemacht e Anspruch - der allenfalls auf demEintritt einer
wesent | i chen Anderung (Verschl echterung) der Verl etzungsfol gen
beruhen kann - deshal b eine neue Leistung betrifft, missen hierflr
auch di e Lei stungsvorausset zungen dem Grunde nach gegeben, al so
di e Bestinmungen von 8 1150 Abs. 2 RVOin vollemUnfang erfullt
sein. Damit darf auch nicht die Ausschlussregelung von § 1150

Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO greifen, wonach Satz 1 nicht far sol che
Unfalle gilt, die einemab 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et
zust andi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem

31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach demDritten Buch

ni cht zu entschadi gen waren. So verhadlt es sich hier: Eine der
Verordnung vom 11. April 1973 entsprechende Regel ung kennt die RVO
nicht. Dies ist bekannt und wird auch von der Kl &gerin nicht
bestritten. Unabhangig von der Frist des 8§ 1150 Abs. 2 Satz 2

Nr. 1 RVO kdnnte sich ein Leistungsanspruch der Kl &gerin aus der
Verl et zung bei jenem Handbal | spi el nach dem Recht der RVO nur bei
Erful lung der von der Rechtsprechung zu dem sog. "Betriebssport”
entw ckelten Kriterien ergeben, die es erlauben, einen sol chen
Unfall 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO zuzuordnen. Danach sind die aufgrund
eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnisses Beschaftigten gegen
Arbeitsunfall versichert. Die Teil nahme der Kl agerin an ei nem
Handbal | - Punkt spiel in der Sporthalle B stand jedoch nicht in

ei nem i nneren Zusamenhang mit der von ihr seit 1978 ausgelbten
Betriebstatigkeit beimRat des Kreises B (vgl. zu dieser

Vor aussetzung Urteil des BSG vom 27.05. 1997, 2 BU 69/97). Zwar
kann bei Veranstaltungen des "Betriebssports” grundséatzlich

Ver si cherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung

best ehen, dies jedoch nach stéandi ger Rechtsprechung des BSG nur
unter fol genden Voraussetzungen

a) Di e Lei besibungen niissen dem Ausgl ei ch fir di e Bel astung
durch die Betriebstatigkeit dienen, nicht dagegen der
Tei I nahne am al | genei nen sportlichen Wettkanpfverkehr oder
der Erzielung von Spitzenl eistungen

b) Die Ubungen miissen nit einer gew ssen Regel maRi gkeit
stattfinden.

c) Der Teilnehnerkreis nmuss i mWsentlichen auf die
Beschéaftigten des veranstal tenden Unternehnmens oder der an
der genei nsanen Durchf ihrung des Betriebssports beteiligten
Unt er nehnen beschr &nkt sein.

d) Die Ubungszeiten und die jeweilige Dauer der Ubung mnissen in
ei nem dem Ausgl ei chszweck ent sprechenden Zusamenhang mt
der Betriebstatigkeit stehen

e) Di e Ubungen niissen i m Rahnen ei ner unter nehnensbezogenen
Organi sation stattfinden, zu der sich auch nehrere
Unt er nehnen zusamenschl i eBen kénnen. Der Aner kennung
versi cherten Betriebssports steht es nicht entgegen, dass
die Organi sation auf einen aus Betriebsangehorigen
best ehenden Verein Ubertragen ist, der die soziale Betreuung
der Bel egschaft bezweckt und insoweit in enger
Zusamenarbeit mt dem Unternehnmen steht.

(Urteil des BSG vom 28.11.1961, 2 RU 130/59, BSGE 16, S. 1 ff.).

Hier ist schon die betriebsbezogene O gani sati on des
Handbal | spiels fraglich, nachdemdie Kl dgerin als Spielerin der
Mannschaft "F O' und nicht etwa als Angehori ge einer

Bet ri ebssportgenei nschaft den Unfall erlitt. In diesem
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Zusammenhang i st allerdings zu beachten, dass H ntergrund der

Ei nbezi ehung von "gesel |l schaftlicher, kultureller oder sportlicher
Tatigkeit" in den Unfallversicherungsschutz mt der Verordnung vom
11. April 1973 die Tatsache war, dass diese Aktivitaten Teil eines
gesant - gesel | schaftlichen Anliegens waren, welches letztlich auf
die "Entfaltung der sozialistischen Personlichkeit" ausgerichtet
war . Denent sprechend war es rechtlich unerheblich, welche

Lei tungsebene bzw. wel che Verantwortlichen die jeweilige

Ver anst al tung, Zusamenkunft oder Ahnliches organisierten und ob
di e entsprechende Veranstaltung i m Rahmen von gepl anten oder nicht
gepl anten Aktivitaten stattfand (s. Arbeitsrecht, Lehrbuch

Aut orenkol | ektiv unter Leitung von Prof. Dr. habil. Frithjof Kunz
und Prof. Dr. sc. Wra Thiel, Berlin 1983, S. 299). Allerdings
wurde unter dem Begriff der organisierten sportlichen Tatigkeit
jede Art sportlicher Betéatigung gefasst; sie reichte von der
Pausengymasti k bis zum Lei stungssport (a.a. Q. ). Nach all edem kann
in diesen Fallen nicht generell ein innerer Zusammenhang mit der
Betri ebst ati gkeit bejaht oder verneint werden und ist fraglich, ob
es in jedem Fall ausschliellich auf die jeweilige

Or gani sati onsf orm ankomren kann. Ei nen irgendw e gearteten
betrieblichen Bezug nmuss man jedoch imHi nblick auf die oben

ski zzierte Rechtsprechung des BSG schon verl angen; ein sol cher ist
hier nicht ersichtlich.

Hi nzu kommt, dass sich die Klagerin i mRahnen ei nes
Handbal | - Punkt spi el es verl etzt hat und somit nicht einer
sportlichen Betéatigung, wel che dem Ausgl ei ch ei nseitiger
korperlicher, geistiger oder seelischer Arbeitsbel astung diente,
was der Ei nbezi ehung der Kl agerin in den Unfallversicherungsschutz
nach der RVO gleichfalls entgegensteht (s. Ricke in: Kasseler
Konmentar 8 548 RVO Rd.-Nr. 40). Denn bei einem "Punktspiel", bei
dem der Wett kanpfcharakter im Vordergrund steht, wird der vom
Ausgl ei chszweck gezogene Rahnen des Betriebssports Uberschritten
(s. Urteil des BSG vom 22.01.1976, 2 RU 83/75, in: BSCE 41

S. 145, 147), jedenfalls dann, wenn - wie hier - Kkein Anhaltspunkt
daf ir besteht, dass die zeitliche Organisation von Traini ng und
Spielen in einemdi esem Zweck entsprechenden Zusanmenhang mt der
Betriebstatigkeit stehen (Ut. des BSG vom 19.03. 1991, 2 RU 23/ 90,
BSGE 68, S. 200, 203). Denentsprechend kann bei ei nem

Mei st erschaft sspi el ei ner Danmen- Handbal | mannschaft, w e dies das
SG zu Recht ausfihrt, nicht nmehr von ei nem versicherten
"Betriebssport" ausgegangen werden (s. auch Ricke in: Kasseler
Kommentar 8§ 548 Rd.-Nr. 41, mw. N. ). Ein Anspruch nach der RVO
besteht danmit nicht. Ei nen Rentenanspruch kdnnte die Kl agerin
deshal b nur dann haben, wenn - neben der weiteren Voraussetzung,
dass der nunnehr bestehende Zustand des rechten Knies, der mt

ei nem GdB von 30 ei ngeschéatzt wird (Besch. vom 26. 08. 1997,

SG Akte Bl. 52), durch den damaligen Unfall verursacht wurde, also
seither eine wesentliche Verschl echterung eingetreten ist, was
hier jedoch nicht weiter gepruft zu werden braucht (s.u.) - der
Unfall der Bekl agten vor dem 31. Dezenber 1993 bekannt geworden
ware, was ersichtlich nicht geschehen ist und von der Kl agerin
auch ni cht behauptet wird. |Ihre Ei nwdnde gegen die Wrksankeit der
Ausschl ussregel ung greifen jedoch nicht durch

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin liegt hier insbesondere keine
Geset zesl icke vor, die imWge einer "erweiternden Ausl egung”

di eser Vorschrift zu schlielBen ware. So hat das
Bundessozi al gericht (BSG unter H nweis auf den eindeutigen
Wrtlaut des § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 das Vorliegen einer

Geset zesl icke ausdricklich verneint. |rgendwel che Ei nschrankungen
seien dieser Vorschrift nicht zu entnehnen und seien vom

Geset zgeber offensichtlich auch nicht gewollt. Vielnmehr sei in der
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ant | i chen Begr indung zum Rent en- Uber | ei tungsgesetz (RUG zu § 1150
(BT-Drs 12/405, S. 154) ausdriucklich klargestellt, ein
Vertrauensschutz solle in den Fallen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1
nur noch bis zum 31.12.1993 gelten (s. Beschluss des BSG vom
27.05.1997, Az.: 2 BU 69/97). Auch aus der Sicht des Senats i st
dem Wortl aut dieser Bestimung, wel cher den Ausgangspunkt fir die
Ausl egung von Gesetzen bildet und zugleich i hre Grenze bestimm
(vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtsw ssenschaft, 6. Auflg. 1991
S. 343) eine Ausnahne von der dort getroffenen Stichtagsregel ung
ni cht zu entnehnmen. Eine sol che kénnte sich nur aus dem Si nn und
Zweck der Regel ung ergeben (vgl. Beschluss des Grofen Senats des
BSG vom 09. 06. 1961, GS 2/60, BSCE 14, S. 246, 249 f.), der darin
besteht, Versicherten aus den "neuen Bundesl d&ndern” fir eine
Uber gangszeit Vertrauensschutz einzur&unmen, nach Abl auf dieser
Zeit jedoch das Recht der RVO imInteresse der d eichbehandl ung
und Rechtseinheit grundsatzlich unterschieds- und ausnahmnsl os
anzuwenden. Auf die Frage, ob dem Versicherten die
Stichtagsregel ung bekannt ist, kann es angesichts dessen
grundsat zl i ch ebenso weni g ankonmen wi e auf den Umrstand, ob durch
di e unfall bedi ngte Schéadi gung verursachte Beschwerden vor oder
nach dem Stichtag erkennbar werden. Letzteres ergibt sich bereits
aus der vom BSG zitierten antlichen Begrindung, wo es wortlich
hei 3t :
"Ist der Versicherungsfall zwar vor dem 0l1. Januar 1992
eingetreten, wird er dem Versicherungstrager aber erst spater
bekannt - z.B. bei Berufskrankheiten -, soll ein
Vertrauensschutz nur noch bis zum 31. Dezenmber 1993 gelten.”

Es kann nach der Auffassung des Senats kei nen Unterschi ed machen
ob sich eine ausschlieRlich nach DDR- Recht anzuer kennende, bereits
vor dem 01. 01. 1992 ent standene Ber uf skrankheit erst nach Abl auf
des Stichtages zeigt, oder ob sich die Fol gen ei nes nach dem Recht
des Beitrittsgebi etes anerkannten Arbeitsunfalles, welche sich

vor Uber gehend gebessert hatten, nach Abl auf des Stichtages w eder
ver schl i mern.

Des Witeren kann entgegen der Position der Kl&gerin auch nicht
angenommen werden, imFalle eines zu DDR-Zeiten anerkannten
Arbeitsunfalles, aufgrund dessen voribergehend ei ne Rente gezahlt
worden ist, koénne eine Kenntnis des zustandi gen Tragers der

Unf al | versi cherung stets unterstellt werden, auch wenn sie - wie
hier - tatsachlich nicht bestand. Denn auch di es wirde ei nen
Ver st o3 gegen den klaren Wortlaut der Bestinmung darstellen und
dem Wesen der Stichtagsregelung sowi e der Absicht, die der

Geset zgeber nit dieser Vorschrift verfolgte, zuw derlaufen. Im
Ubrigen ist der Gesetzgeber von einer solchen all geneinen Kenntnis
auch tatsachlich ersichtlich nicht ausgegangen. So hei 3t es in der
ant | i chen Begrundung zum RUG zu § 1159 RVO "Aufgrund der
besonderen verwal t ungsmalRi gen Situation imBeitrittsgebi et nuss
davon ausgegangen werden, dass der Bestand an Arbeitsunféllen zwar
wei t gehend, aber nicht endgiltig erfasst ist." (BT-Drs 12/405,

S. 158). Nachdem § 1159 RVO dar uber hinaus, korrespondi erend zu

§ 1154, die Falle betrifft, in denen eine imBeitrittsgebi et

bi ndend festgestellte Rente gemald Artikel 19 Satz 1 des

Ei ni gungsvertrages fortzuzahlen war (w e der H nweis auf den

"Rent enbest and fiar den Zahl nonat Januar 1991" zeigt), nuss fr
einen Fall, in demdie urspringlich gewdhrte Rentenleistung
bereits vor nmehr als 20 Jahren eingestellt wurde, erst recht das
d ei che gelten.

Di e Frage, ob und ggf. unter wel chen Voraussetzungen ein
Versicherter imWge der Wedereinsetzung in den vorigen Stand
oder eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs von den Fol gen
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des Verstreichens des in § 1150 Abs. 2 Nr. 1 RVO genannten Dat uns
befreit werden kann, muss hier nicht erértert werden. Denn im
vorliegenden Fall ist insbesondere nicht ersichtlich, dass

Unterl agen, wel che einen H nweis auf eine voribergehende

Aner kennung des Unfalls der Kl &agerin als Arbeitsunfall enthielten,
irgend einer offentlichen Stelle vor dem 31.12.1993 bekannt oder
auch nur zuganglich waren.

Nachdem dar Gber hi naus zu di esem Stichtag kei n bi ndender Bescheid
aus DDR-Zeiten (nmehr) vorlag und hinsichtlich der Fol gen des
Unfalls vom 20. 10. 1979 kei nerl ei Beschwerden bestanden, handelte
es sich eben umdie Konstellation, umderentwillen die Vorschrift
des 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO konzipiert wirde: Ab dem
01. 01. 1994 soll en eben vom "gesamnt deut schen" Recht abwei chende
Beglinsti gungen durch das Recht der DDR sol chen Versicherten nicht
mehr zugute kommen, die vor diesem Zeitpunkt keinen Anlass hatten,
in den Fortbestand di eser Regelungen ihr Vertrauen zu setzen

Hi ntergrund der Bestinmmung ist - w e oben ausgefihrt - das
Bestreben, eine "Rechtseinheit" herzustell en und eine

G ei chbehandl ung all er Versicherten zu erreichen. Dies sind aus
der Sicht des Senats legitinme gesetzgeberische Ziele, die die
getrof fene Regel ung und auch die Beurteilung des vorliegenden
Fal | es nach dem Recht der RVO rechtfertigen

Damt ist die Regelung von 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO vol
anwendbar mt der Fol ge, dass ein Leistungsanspruch der Kl agerin
aus dem gel tend genachten Unfall nicht besteht.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision ist wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Frage
zuzul assen, unter wel chen Voraussetzungen nach Sinn und Zweck des
§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO Versicherte ggf. vom
Anwendungsberei ch di eser Norm insbesondere im Hi nblick auf den
darin enthaltenen "Stichtag" ausgenomen werden niissen und ob

di ese Voraussetzungen im Falle der Kl &gerin vorliegen



