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Kei n Haftungsausschl uss bei Hilfel eistung anl asslich ei nes Unzugs
(88 539 Abs. 2, 636, 637 RVO - Urteil des Hanseatischen OLG vom
19.02.1999 - 14 U 165/98

Kei n Haftungsausschl uss bei Hilfel eistung anl aBlich ei nes Unmzugs

- Schrerzensgel d fur Anputation eines Teils der Golizehe

(88 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB; 88 539 Abs. 2, 636, 637 RVO

§ 105 SGB VI 1);

hier: Uteil des Hanseati schen Cberl andesgerichts (OLG vom

19.02.1999 - 14 U 165/98 -

Das Hanseati sche OLG hat mit Uteil vom 19.02.1999 - 14 U 165/98 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Anspriche aus BGB 88 823, 847, die anl aRlich der Hilfeleistung
bei ei nem Unmzug ent stehen, werden nach den bi sherigen
Regel ungen der RVO ni cht ausgeschl ossen.

2. Bei einer FuBverletzung mt Anputation eines Teils der Golizehe
i st unter Bericksichtigung eines mtw rkenden Verschul dens des
CGeschadi gten ein Schrerzensgeld in Hohe von 5.333 DM
angenessen.

Uteil des Hanseati schen OLG vom 19.2.1999 - 14 U 165/98 -

Di e Berufung des Kl agers und di e Anschl uBberufung des Bekl agten
zu 1. gegen das Urteil des Landgerichts Hanburg vom 10. Juni 1998,
Az: 318 O 2/98, werden zurickgew esen.

Von den Kosten der Berufungsinstanz tragen der Kl &ager 1/3, der
Bekl agte zu 1. 2/3. Das Urteil ist vorldaufig vollstreckbar.

Bei einem Streitwert von 16. 000,00 DM betragt die Beschwer des
Bekl agten zu 1. 10.666,67 DM die des Kl agers 5.333,33 DM

Tat best and:

Der Kl ager verlangt von dem Bekl agten zu 1. (im fol genden:
Bekl agt er) Schadensersatz wegen ei ner Korperverl etzung.

Kl dger und Bekl agter halfen am 2. Mirz 1996 genei nsamen Freunden
bei m Unzug. Al's Unrzugswagen stand ein Lkw nit ei ner beweglichen
Ladebihne zur Verfigung. Der Kl &ger und der Beklagte entluden den
Lkw genei nsam wobei sie auf der Ladebihne standen. Dabei wendete
der Bekl agte dem Kl &ger unmittel bar vor dem Unfall den Ricken zu
und setzte Uber einen FuBschalter die Ladebluhne in Gang. Der

Kl 4ger hatte einen Full so aufgestellt, dal der Ful3 Uber den Rand
der Ladebihne hi nausragte. Dies hatte zur Fol ge, dal der Ful

zwi schen Ladebihne und di e feststehende Ladefl a&che des Lkw geri et
und erheblich verletzt wiurde. Dem Kl ager nmuf3te ein Drittel seines
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GrofRzehs anputiert werden.

Der Kl ager, der den Beruf eines Maurers ausubt, macht geltend, er
habe sich durch die Verletzung Probl ene bei der Ausubung seiner
Tatigkeit zugezogen

Der Kl ager hat in erster Instanz zunachst Kl age gegen den

Bekl agt en und dessen Haftpflichtversicherer erhoben. Die Klage
gegen den Haftpflichtversicherer hat er in der mindlichen

Ver handl ung mt dessen Zusti mrung zur dckgenonmmen.

Der Kl &ger hat dann beantragt,
den Bekl agten zu verurteilen
1. an i hn wegen des Vorfalls vom 2.3.1996 ei n angenessenes
Schrer zensgel d zu zahl en
2. festzustellen, dafll der Beklagte verpflichtet ist, allen
zukinfti gen Schaden des Kl dgers zu ersetzen

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Der Bekl agte hat geltend gemacht, ihn treffe kein Verschul den

Ei nen Ruf, dall di e Ladebordwand angehal ten werden soll e, habe er

ni cht vernomen.

Das Landgericht hat durch das Uteil vom 10. Juni 1998 den

Bekl agten verurteilt, an den Kl &ger 5.333,33 DM zu zahl en; es hat
weiter festgestellt, daR der Beklagte verpflichtet ist, dem Kl ager
zwei Drittel aller zukinftigen Schaden aus dem Unfall vom 2. 3. 1996
zu ersetzen. Imdbrigen hat das Landgericht die Kl age abgew esen

Gegen das dem Kl &ger am 24.6. 1998 zugestellte Urteil hat dieser
mt einemam9.7.1998 ei ngegangenen Schriftsatz Berufung

ei ngel egt. Er ist der Meinung, das Landgericht habe zu Unrecht ein
M tverschul den des Kl agers angenommen. Di e Tat sache, dalR er seinen
Ful3 Uber die Kante der Ladefl &che hi nausgestellt habe, sei nicht
als Mtverschul den zu bewerten. Er habe sich so bewegen niissen,
damt er den Lkw entl aden konnte.

Der Kl ager beantragt,

1. in Abanderung des | andgerichtlichen Urteils den Bekl agten zu
verurteilen, an den Kl ager insgesant 8.000, 00 DM
Schrer zensgel d zu zahl en und

2. festzustellen, daR der Beklagte verpflichtet ist, dem Kl ager
den vol |l en zukinftigen Schaden aus dem Unfall vom 2. 3. 1996
zu ersetzen, soweit nicht die darauf beruhenden Anspriche
auf Versicherer des Kl dgers ubergegangen si nd.

Der Bekl agte hat gegen das i hm am 22.6.1998 zugestellte Uteil in
dem am 22. 7. 1998 ei hgegangenen Schriftsatz sel bstandi ge
Anschl uZber uf ung ei ngel egt .

Der Bekl agte beantragt,
1. die Kl age abzuwei sen und
2. die Berufung des Kl agers zurickzuwei sen.

Auf di e Berufungsbegr indungen und di e Ber ufungserw derungen wird
Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr tGinde:

Di e zul assi gen Berufungen der Parteien sind unbegrindet.
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Dem Kl ager steht ein Anspruch auf Schrerzensgel d gegen den

Bekl agten aus 8 847 BGB in Hohe von 5.333,33 DM zu.

Der Bekl agte hat sich gena3 § 823 Abs. 1 BGB

schadensersat zpflichtig gemacht. Er hat, indemer die Laderanpe
des Lkw hochgefahren hat, den Zeh des Kl dgers derart verletzt, dal
dieser zu einemDrittel amputiert werden nuf3te. Der Bekl agte hat
auch fahrl &ssig gehandelt. Die Gefahr einer Verletzung ist fir ihn
obj ektiv vorhersehbar und vernei dbar gewesen. Kl ager und Bekl agter
haben genei nsam auf der Ladebordwand gestanden. Der Beklagte hatte
sich aus diesem Grunde vergew ssern niissen, dall er den Kl &ger
nicht in Gefahr bringt, indemer den FuBschalter der Ladeblihne
betéatigt. Der Beklagte hat sich statt dessen nit dem Ricken dem

Kl dger zugewandt, so dafl er die Ladefl ache nmit dem Kl &ger ni cht
sehen konnte. Bereits hierin liegt ein objektiver

Sorgfal tspflichtverstoR. Auf die Frage, ob ein "Halt" von seiten
des Kl dgers gerufen worden ist, kommt es nicht an

Dem Kl ager ist allerdings ein Mtverschul den bei der Entstehung
des Schadens gemall § 254 BGB vorzuwerfen. Er hat sich ebenfalls
obj ektiv sorgfaltspflichtwidrig verhalten. Er hat seinen FuB in
den Bereich zwi schen Bordwand des Lkw und bewegli cher Ladeblihne
gestellt, obwohl objektiv ein erhdhtes Verl et zungsrisi ko bei der
Bewegung der Ladebihne bestand. Er hat darUber hinaus seine
Stellung nicht Uberprift, als die Ladebihne sich zu bewegen
begann.

Der Kl ager hat genmal3 88 823, 847 einen N chtvernigensschaden
erlitten. Er ist durch die Anputation eines Teils der G oRzehe
dauerhaft entstellt. Die Verletzung ist schnerzhaft gewesen. - Das
m tw rkende Verschul den des Kl agers ist nicht quotenmallig zu

ber Gcksi chtigen, sondern fliel3t als Bewertungsfaktor in die Hohe
des Schnerzensgel danspruches nmt ein. Der Kl ager hat all erdings

ni cht substantiiert dargelegt, worin bereits jetzt Problene bei

der Arbeit bestinden. Die Arputation allein hat jedoch bereits zu
ei ner Entstellung des Kl agers gefihrt. Auf der anderen Seite hat
der Kl ager durch sein Verhalten wesentlich dazu bei getragen, dal
der Schaden an sei nem Zeh entstehen konnte. Das M tverschul den des
Kl 4gers uberw egt aber nicht. Er hat sich zwar in eine

Gef ahrenzone begeben und nuflte auch danmit rechnen, dal sich die
Gefahr jederzeit durch Betéatigung der Ladebihne seitens des

Bekl agten realisiert. Dem Bekl agten ist aber der groéRere

Sor gf al t sverstof3 vorzuwerfen. Er hat sich nicht vergew ssert, dald
dem Kl &ger nichts passieren kann, obwohl er wulte, dal dieser sich
auf der Ladebuhne befand. Er hat statt dessen dem Kl dger den
Ricken zugewandt und di e Ladebihne in Bewegung gesetzt. Unter

Ber ticksi chti gung des m tw rkenden Verschul dens auf seiten des

Kl dgers ist mt dem Landgericht ein Schmerzensgel danspruch in Hohe
von 5. 333,33 DM gerechtfertigt.

Der Anspruch des Kl &gers ist nicht gemaR 88 637, 636 RVO

ausgeschl ossen. Nach Auffassung des Senats fehlt es bereits an

ei ner vor lbergehenden Versi cherungsl age nach § 539 Abs. 2 RVO

Al'l erdings sind Personen versichert, "die wie nach Abs. 1 Nr. 1

(8 539) Versicherte tatig werden". Dengenaf kann auch ein

Privat mann, der kein Gewerbe betreibt, von seiner Haftung fiur die
Verl et zung des Verungl Giickten befreit sein, wenn dieser fir ihn
tatig wird und hi erbei einen Schaden erleidet, sofern dessen
Tatigkeit mit aufgrund eines Beschafti gungsverhal tni sses
erbrachten Arbeiten vergl ei chbar und deshalb in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung versichert ist. Das gleiche gilt, wenn der
Verl et zter nicht der Unternehner in diesem Sinne sel bst ist,
sondern ein anderer Beschaftigter. Fir diese Beschaftigung i st

al I erdi ngs ei ne Gewadhrung von Entgelt nicht erforderlich. Es wirde
ausrei chen, wenn es um Arbeiten geht, die aufgrund eines
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Beschafti gungsver héal t ni sses erbracht werden oder ei nem sol chen
Beschéafti gungsverhal tnis vergl ei chbar sind. Nach Auffassung des
Senats trifft di ese Voraussetzung hier nicht zu. Zwar kdnnen auch
Gefalligkeitsleistungen unter 8 539 Abs. 2 fallen, wenn sie dem
Begriff des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses entsprechen.
Literatur und Rechtsprechung nehnen aber Freundschafts- oder

Gef @l li gkeitsleistungen dann aus, wenn sie nicht i mZusamenhang
mt betrieblichen Bel angen stehen, weil es bei

CGefal | i gkei tslei stungen und Handl ungen aus freundschaftlichem

Unt er st it zungswi | | en oder bei Nachbarschaftshilfe i mRegelfall an
dem personlichen Abhangi gkei tsverhal tni s oder

Unt erordnungsverhal tnis fehlt, das Voraussetzung fir di e Annahne
ei nes Dienst- oder Arbeitsverhéaltnisses ist (vgl. Knopp in

Gesant komrentar zum SGB, 8 7, Rar. 1 SGB |V). Dengenall werden

Gef al | i gkeiten unter Verwandten, auch Pannenhilfen oder
geringfigi ge Gartenhil fen, das Hol zfal l en GUber 3 bis 4 Tage und
ahnliches nicht als unter § 539 Abs. 2 RVO fall end angesehen

(vgl . Kassel er Kommentar zum SGB-Ri ecke, Bd. 2, 2. Aufl. 1998 zu
§ 2 SGB VII, Rar. 109 und 110). Nach Auffassung des Senats handelt
es sich imvorliegenden Fall um sol che unerheblichen

Handl ungswei sen i m verwandt schaftlichen oder freundschaftlichen
Bereich, die die Versicherungspflicht nach 8§ 539 Abs. 2 RVO |jetzt
8§ 2 Abs. 2 St@ VII, nicht ausl 6sen (vgl. auch RGRK-Steffen vor

§ 823, Rnr. 78). Es handelt sich namich umeine alltéagliche
Gefélligkeit unter Freunden, bei der ein arbeitnehnerahnlicher
Charakter nicht feststellbar ist. Jeder der mthel fenden Freunde
hatte seine Tatigkeit jederzeit einstellen kdnnen oder sich aus
besti mten Tati gkeiten zurickzi ehen kénnen. Insofern beurteilt

der Senat diesen Fall anders als den vom BGH ent schi edenen Fal

in NJW 1987, S. 1643, 1644, in dem der Kl ager, nachdemer die
Reparatur des Kfz einmal begonnen hatte, die angefangene Reparatur
ni cht |liegen und stehen | assen konnte. Dengegeniber handelt es
sich hier lediglich umeinzelne Hilfeleistungen gegenltber

unzi ehenden Freunden

Sel bst wenn man aber in der Tatigkeit des Kl dgers eine versicherte
Tatigkeit im Sinne des 8 539 Abs. 2 RVO sehen wollte, scheitert
der Ausschlu3 der zivilrechtlichen Haftungsvorschriften daran, dal
der Bekl agte als Schadiger nicht als dem Unfall betrieb zugeordnet
angesehen werden kann. Nach der Rechtsprechung zu 88 637, 539 RVQ
die am1.1.1997 auller Kraft getreten sind, war namich fir die

"Ei ngl i ederung"” des Geschadigten in den Unfallbetrieb

Vor ausset zung, dall er dort "wie" ein Arbeitnehner (8§ 539

Abs. 2 RVO=8 2 Abs. 2 SGB VII) téatig geworden ist. Deshalb
sollte der Schadi ger das Haftungsprivileg fir sich nur in Anspruch
nehnmen koénnen, wenn er dort "Betriebsangehotriger” geworden war
(vgl. hierzu Rolfs, NJW1996, S. 3180). Dafir sollte erforderlich
sein, dalB er - und sei es auch nur voridbergehend - fur den frenden
Betrieb tatig und zugleich in dessen betriebliche Organisation in
ei ner Wi se eingegliedert wrde, dall er wie ein Arbeitnehner

di eses Betriebes tatig war. Das setzt voraus, dall er einerseits
der Wi sungs- und Direktionsbefugnis des |nhabers des
Unfal | betri ebes bzw. seiner Bevol |l néchtigten unterworfen gewesen

i st und andererseits dessen Fursorgepflicht beanspruchen konnte
(vgl. die Nachwei se aus der Rspr a.a.QO., Fn. 26). Auch nach der
Recht sprechung des BGH bedurfte es einer "Eingliederung" des
Schadi gers in den Unfallbetrieb (vgl. auch RGRK-Steffen vor § 823,
Rnr. 79 ff.). Hier ist die besondere Situation gegeben, dalR ein
Unfal l betrieb imeigentlichen Sinne nicht existiert, so daB die
Bet ri ebszugehdri gkeit auch kein Kriteriumsein kann. Mt der
Vorschrift des § 637 hat der Gesetzgeber beabsichtigt, den

Betri ebsfri eden zu wahren, indem eine Ausei nandersetzung zwei er im
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sel ben Betrieb Beschaftigter aufgrund eines Arbeitsunfalls

verm eden wird. Bei einer Ceféalligkeit wie hier besteht keine

Not wendi gkeit, eine dauerhafte Storung des Betriebsklims zu
vermei den. Ei ne ndgliche Beeintréachtigung einer freundschaftlichen
Bezi ehung zwi schen den Partei en kann kei ne Auswi rkungen auf
zivilrechtliche Haftungsfragen haben.

Der Senat hat entgegen dem Antrag des Kl agers di e Revision nicht
zugel assen. Durch di e Neufassung des 8 105 Abs. 1 SGB VII ist die
Ei ngli ederung "wi e ein Betriebsangehotriger” bei m Schadi ger

auf gehoben worden. 8§ 105 Abs. 1 forruliert nunnehr nur noch
"Personen, die durch eine betriebliche Tatigkeit einen
Versicherungsfall ... verursachen". Dies entspricht dem WIIlen des
Geset zgebers (vgl. hierzu Rolfs, NJW1996, S. 3180). Da dengenafld
die Rechtslage seit dem 1.1.1997 geandert worden ist, hat die
Frage, ob hier seitens des Bekl agten dennoch eine betriebliche

Ei nordnung vorliegt, keine grundsatzliche Bedeutung nehr.

Di e prozessual en Nebenent schei dungen fol gen aus 88 97, 92, 708
Nr. 10, 711, 713, 546 Abs. 2 ZPO



