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Grob fahrl dssig verursachter Arbeitsunfall - M tnahne eines
Ernt ehel fers auf ei nem nmaroden Anhédnger (8 640 RVO - Urteil des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen OLG vom 27.10.1999 - 9 U 37/99

G ob fahrl 8ssig verursachter Arbeitsunfall - M tnahne eines

Ernt ehel fers auf ei nem Anhanger (8 640 RVO = § 111 SGB VI I;

§ 823 Abs. 1 BGB);

hier: Uteil des Schl esw g-Hol steini schen Cberl andesgerichts (OLG
vom 27.10.1999 - 9 U 37/99 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche OLG hat mit Uteil vom 27.10.1999

- 9 U 37/99 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Die Mtnahnme eines Erntehelfers auf einemmt Strohballen

bel adenen Anhdnger ist dann grob fahrl assig, wenn sich der

Anhanger nmit Ladegitter insgesant in einem"maroden" Zustand

befi ndet .

Tat best and:

Die Kl agerin verlangt Ersatz von Aufwendungen gemalR § 640 RVO,
die sie als Berufsgenossenschaft wegen eines Unfalls des fur
den |l andwirtschaftlichen Betrieb des Beklagten zu 1) tatig
gewesenen und bei ihr versicherten G M erbracht hat.

Am 5. Septenber 1996 transportierte der Beklagte zu 1) von
seinem Fel d Strohball en zu sei nem Hof. Er benutzte dazu ei nen

MB- Trac und zwei Anhdnger nit Ladegitter, die er sich von dem
Landwirt L. ausgeliehen hatte. Der Beklagte zu 1) fuhr den
MB-Trac, die Helfer F. und P. luden die Strohballen auf die
Anhé&nger und - am Spatnachmttag - G M stapelte die Strohballen
auf den Anhangern. Bei der ersten Rickfahrt zum Hof nahnmen die
Hel fer F. und P. auf der Ladefl &che des MB-Trac Pl atz, wahrend

G M auf dem zweiten Anhanger verblieb. Dies geschah auch bei
der zweiten Rickfahrt. Als der Beklagte zu 1) gegen 19.30 Unhr von
der K.-stralRe 41 nach links in die H Chaussee abbog, brach das
Ladegitter des zweiten Anhangers nach rechts ab und fiel mt den
Strohbal | en nach rechts auf die Strale, ohne dass der Hanger

unki ppte. Auch G M stirzte auf die StralBe und prallte mt dem
Kopf gegen di e Bordstei nkante; er trug einen Schadel bruch, einen
Bruch des rechten Augenhdhl enknochens und einen Splitterbruch des
recht en Handgel enks davon.

Die Klagerin trug die Kosten der stationaren und anbul anten
Behandl ung des G M und zahlte an ihn eine Unfallrente von

zul etzt 495,50 DM M1t Schrei ben vom 13. 10. 1997 machte die

Kl agerin gegentuber dem Bekl agten zu 1) die bis dahin entstandenen
Auf wendungen in Hohe von 33. 840,22 DM gel tend. Nach ei nem
Schriftwechsel nmit der Beklagten zu 2), der
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Haf t pfli cht versi cherung des Bekl agten zu 1), zahlte diese den

gel tend gemachten Betrag Ende Februar 1998 an die Kl agerin nmit dem
Vermerk "zum Ausgl ei ch der Forderung".

Di e Kl agerin nmacht weitere Aufwendungen gegen di e Bekl agten

gel tend und hat dazu vorgetragen

Der Bekl agte zu 1) habe den Unfall grob fahrl assig herbei gef Uhrt.
Der Landwirt L. habe den Beklagten zu 1) auf den schlechten

Zust and des Anh&ngers ausdricklich hi ngewi esen. I m dbrigen se
dessen schl echter Zustand vor dem Unfall ohne weiteres deutlich

er kennbar gewesen.

Di e Kl agerin hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an sie
22.353,79 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangi gkeit zu
zahl en,

2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, ihr samliche Schaden, die ihr in
Zukunft aus dem Unfall vom 05.09. 1996 auf der
K 41/ Ecke H. Chaussee in O in H entstanden sind, zu
er sehen.

D e Bekl agt en haben beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Si e haben bestritten, dass der Landwirt L. den Beklagten zu 1) auf
den schl echten Zustand des Hingers hi ngewi esen habe, und haben
behaupt et, dessen schlechter Zustand sei vor dem Unfall &uRerlich
auch ni cht erkennbar gewesen. Die VerstoBRe des Bekl agten zu 1)
gegen Unfall verhiatungsvorschriften seien daher nicht als grobe
Fahr| &ssi gkeit ei nzust uf en.

Das Landgericht hat der Kl age stattgegeben. Es hat angenonmen,
dass das Verschul den des Bekl agten zu 1) bereits nach dem
unstreitigen Sachverhalt grob fahrl dssig gewesen sei. Im Ubrigen
hat das Landgericht in der Zahlung ein deklaratorisches

Aner kenntni s gesehen

Cegen dieses Uteil richtet sich die Berufung der Beklagten, mt
der sie ein den Kausal zusamenhang unt er brechendes Uberw egendes
M tverschul den des G M ei hwenden, eine grobe Fahrl assi gkeit des
Bekl agten zu 1) und ein dekl aratorisches Schul danerkenntni s der
Bekl agten zu 2) | eugnen. Dazu w ederhol en und ergéanzen die

Bekl agten i hr erstinstanzliches Vorbringen.

Si e beantragen
das angefochtene Wrteil zu andern und di e Kl age abzuwei sen

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tritt dem
Vor bri ngen der Bekl agten ent gegen

Wegen der Einzel heiten des Vorbringens der Parteien in zweiter
Instanz wird auf di e Berufungsbegrindung vom 27.04. 1999 und die
Ber uf ungserw derung vom 07. 09. 1999 Bezug genonmen.

Die Ermttlungsakte .. Js ../.. StA Lubeck hat vorgel egen und war
Gegenstand der niundlichen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr tGinde:

Di e Berufung ist zul dssig, aber nicht begrindet.
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1) Grobe Fahrl assi gkeit

Der Beklagte zu 1) haftet fir die Aufwendungen der Kl &agerin far
den Verletzten G M gemall 8§ 640 RVO nur, wenn er den
Arbeitsunfall mindestens grob fahrlassig verursacht hat. Dies hat
das Landgericht zu Recht bejaht. G obe Fahrl dssigkeit setzt einen
obj ektiv schweren und subjektiv nicht entschul dbaren Verstol3 gegen
di e Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus;

di ese Sorgfalt nmuss in ungewdhnlich hohem Mal3 verl etzt und es nuss
dasj eni ge unbeachtet geblieben sein, was i mgegebenen Fall jedem
héatte ei nleuchten nissen. Hiernach ist es in aller Rege
erforderlich, nicht nur zur objektiven Schwere der

Pflichtw drigkeit, sondern auch zur subjektiven (personalen) Seite
konkrete Feststellungen zu treffen. Es darf nicht schon aus ei nem
obj ektiv groben Pflichtenverstold allein deshalb auf ein

ent sprechend gestei gertes personal es Verschul den geschl ossen
werden, weil ein solches haufig damt einherzugehen pflegt. D e
Unt ernehnmer sollen wegen i hrer an die Berufsgenossenschaft

gezahl ten Beitré&ge grundsatzlich von einer Haftung freigestellt
sein und nur dann i m Wge des Rickgriffs in Anspruch genomen

wer den koénnen, wenn es auch bei voller Bericksichtigung di eses
Zwecks angesichts ihres fur den Versicherungsfall ursachlichen

Ver hal tens nicht nehr gerechtfertigt erscheint, die Folgen auf die
i n der Berufsgenossenschaft zusammengeschl ossene Unt er nehmer schaft
abzuwal zen. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn eine besonders
krasse und auch subjektiv schl echt hin unentschul dbare
Pflichtverletzung vorliegt, die das in § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB
besti mte MalR erheblich Uberschreitet. Ein besonders gew chtiger
obj ektiver Pflichtenverstol3 kann den Schl uf3 auf ein auch subjektiv
gesteigertes Verschul den all erdi ngs nahel egen. Der Verstold gegen
ei ne Unfallverhitungsvorschrift, nmag di ese auch besonders wi chtig
sein, reicht aber grundséatzlich fiar sich allein nicht aus, um
grobe Fahrl &@ssi gkeit annehnen zu kénnen. Ein derartiger Vorwurf

i st viel nehr gegen den Schéadi ger auch bei sol chen VerstdRen nach
st andi ger Recht sprechung nur dann zu erheben, wenn auch in

subj ektiver Hi nsicht ein gegenuber einfacher Fahrl &ssi gkeit
gesteigertes Verschulden vorliegt. Ein solches subjektiv

gestei gertes Verschul den kann nahel i egen, wenn ei n besonders

gew chti ger objektiver PflichtenverstolR vorliegt, z.B. ein Verstol
gegen eine UnfallverhUtungsvorschrift, die mt eindeutigen

Si cher ungsanwei sungen vor todlichen Gefahren schitzen sol

(vgl. Ceigel, Der Haftpflichtproze3, 22. Aufl., Kap. 32 Rdn. 10
und 11; BCH VersR 1988, 474; VersR 1989, 109).

Di e hi er malRgeblichen Unfallverhitungsvorschriften | auten:

§ 12 Abs. 4: Der Fahrzeugfihrer darf erst anfahren, nachdemalle
Mt fahrenden sichere Pl atze ei ngenommen haben.

8§ 13 Abs. 1: Auf Fahrzeugen dirfen nur Personen mtfahren, wenn
Pl &t ze vorhanden sind, die einen sicheren Aufenthalt erntglichen

Ahnlich bestimt 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 und 3 StVO Auf der Ladefl &che
von Anhangern darf nienand nitgenomen werden. Jedoch diurfen auf
Anhéngern, wenn diese fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke

ei ngeset zt werden, Personen auf geei gheten Sitzgel egenheiten

ni t genomen wer den

Falle, in denen |landw rtschaftliche Arbeiter auf mt Strohballen
bel adenen Anhdngern m tgefahren sind, haben die Rechtsprechung

wi eder holt beschaftigt. In den vorliegenden Fallen ist nur der
Vorwurf |eichter Fahrl assigkeit fur begrindet erachtet worden.

OLG A denburg VersR 1967, 1052: 10 Ballen Stroh, in zwei Lagen zu
je 5 Stiuck Uberei nander gel aden, auf einemlandw rtschaftlichen
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Anhanger; darauf zwei landwirtschaftliche Arbeiter sitzend; beim
Dur chf ahren ei ner spitzw nkligen Linkskurve stirzte einer mt dem
Strohbal | en, auf dem er gesessen hatte, vom Hanger. Nur leichte
Fahr| &ssi gkeit angenonmen: Der Fahrer hatte sich mt dem
Verl et zten verstandigt, ob alles in Ordnung sei; der Trecker
konnte nur 18 kmih fahren und fuhr im Unfallzeitpunkt hodchstens
14 kmih; die StraBe hatte ei ne Bet ondecke, so dass bei m

Dur chf ahren der Kurve kei ne ungewdhnli chen Erschitterungen
aufgetreten sein konnten; der zweite Arbeiter hatte sich mt den
FulBen am Seitenschott abgestitzt, der Verletzte hingegen hatte
sei ne Bei ne an dem Strohbal | en herunt erhdngen | assen und sich

of fenbar nicht auf das Durchfahren der ihm bekannten Kurve
eingestellt; der Verletzte war ein erfahrener Landarbeiter, be
dem di e Kenntnis von den Gefahren vorausgesetzt und ein

ent sprechendes Verhalten erwartet werden konnte.

BGH VersR 1988, 474: Die Verletzte hatte einen einachsigen
Anhénger ohne Ladegitter mt Strohballen mt einer |eichten

I nnennei gung bis zu ei ner Gesant hdhe von 3,70 m bel aden; bei der
Riuckfahrt zum Hof blieb sie oben auf dem Hanger, bei m Ei nbi egen
nach links in eine Seitenstrale fielen hinten rechts nehrere
Strohbal  en vom Hanger, und die Verletzte stirzte auf die Strale.
Der BGH hat den objektiven Pflichtenverstol3 des bekl agten
Landwirts als nicht so krass angesehen, dass er ohne besondere
Feststel l ungen zur personal en Seite den Schlu3 rechtfertigen
kénne, dem Bekl agten sei auch subjektiv ein gesteigerter

Schul dvorwurf zu machen. Der BCGH hat ausgef Uhrt: Zwar habe es sich
bei der Heinfahrt mt der ohne festen Halt in 3,70 m Hohe auf den
ungesi cherten Strohballen sitzenden Frau M um ei ne sehr

gef ahrliche Angel egenheit gehandelt, die es auf den ersten Blick
nahel egen kdnne, das Verhal ten des Bekl agten al s aufer st

| ei chtsinnig und deshalb als grob fahrl &ssig ei nzustufen. D ese
Wertung sei aber dann nicht gerechtfertigt, wenn aus der Sicht des
Bekl agt en konkrete Anhal t spunkt e daf tr sprachen, die Gefahr eines
Absturzes von Frau M sei hier aufgrund besonderer Unst&ande nicht
ernstlich gegeben. Dass eine sol che Annahne des Beklagten im
Streitfall habe in Betracht kommen kdnnen und deshal b ei ne

fal |l bezogene Abwagung der fir und gegen eine gesteigerte Schuld
des Bekl agt en sprechenden Unst ande erforderlich sei, ergebe sich
schon aus den vom Ber uf ungsgericht sel bst aufgefldhrten
Gegebenheiten. So seien die Strohbindel mt einer |Innenneigung
geschi chtet gewesen, was den Bekl agten (subjektiv) zu der Annahme
habe verleiten kdnnen, die Ladung sei fest genug gepackt, umein
Herunterfall en einzel ner Strohballen jedenfalls dann zu
ver hi ndern, wenn er | angsam und i nsbesondere in Kurven nur mt
Schrittgeschwi ndi gkeit fahre. Auch habe es sich bei Frau M um

ei ne erfahrene Erntehel ferin gehandelt, die vom Bekl agten noch am
Vortrag vergeblich zum Her abst ei gen auf gefordert worden sei und
durch i hre Wi gerung bei dem Bekl agten den durch vorangegangene
unfallfreie Fahrten hervorgerufenen Ei ndruck verstarkt gehabt
haben kdonne, sie sei auf Gund i hrer Erfahrung bei der Fahrt auf
den Strohblindel n nicht ernstlich gefahrdet. Ei nem gesteigerten Ml
an personeller Schuld auf seiten des Bekl agten kénne ferner auch
ent gegenst ehen, dass es nach den Bekundungen der Zeugin H. fruher
ublich gewesen sei, beim Ei nfahren von Stroh oben auf dem Wagen
sitzenzubl ei ben, und dass dies, wie nicht zuletzt der Streitfal
zei ge, auch heute noch gel egentlich vorkonmre. So sei insbesondere
far den Betrieb des Bekl agten davon auszugehen, dass es sich nicht
um ei nen Einzelfall gehandelt habe; denn nach der Aussage der
Zeugin H sei Frau M manchmal einfach nicht runtergegangen. Zwar
stelle § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht auf die verkehrsibliche,
sondern auf die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ab. Das bedeute
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aber nicht, dass ein beimEinbringen der Ernte in der

Landwi rtschaft etwa zu verzei chnender Schl endrian bei der
Beurteil ung der Frage, ob eine gesteigerte Vorwerfbarkeit und
deshal b grobe Fahrl &ssi gkeit vorliege, auller Betracht bl eiben
nisse. Auch sol che berufsspezifischen Nachl dssi gkeiten seien
vielnmehr in die vom Tatrichter nach 8 286 Abs. 1 ZPO vorzunehmende
Gesant wir di gung zum Grad der Fahrl assigkeit mt einzubezi ehen

Das OLG Stuttgart VersR 1989, 497 hat in der Fol geentschei dung das
Ver hal ten des Bekl agten zwar als grob |eichtsinnig, aber subjektiv
nicht als grob fahrl assig eingestuft auf Grund fol gender Unst énde:
Die damals 71 Jahre alte Verletzte sei aufgrund Betrei bens einer
ei genen Landwirtschaft eine in allen Bel angen der Landwi rtschaft
erfahrene Helferin gewesen. Zwar sei ihr Verhalten erkennbar nicht
ungef ahrlich gewesen. So habe der Bekl agte, ein Jungbauer und
Nebener wer bsl andwi rt, sie am Tag zuvor und auch sonst schon

auf gef ordert gehabt, vom Hanger abzustei gen, was sie abgel ehnt
habe; eine Mtfahrgel egenheit auf dem Trecker habe gefehlt. D e
Strohbal  en seien mt |nnenneigung geschichtet gewesen

Vor si chtige Fahrwei se (Befahren der Kurve nur mt
Schrittgeschw ndi gkeit).

In einer spateren Entschei dung (VersR 1989, 110) hat der BGH am
Ende all erdi ngs ausgefidhrt: Zudem dirfe bei den

Nor newecker wagungen zu 8 640 RVO ni cht unbericksichtigt bl ei ben
dass ... fir diesen Regrel3 nicht der das Schadensersat zrecht
beherrschende Ausgl ei chsgedanke i m Vordergrund stehe, sondern dem
Sozi al versi cherungstrager Ersatz seiner Aufwendungen im
wesent | i chen aus praventiven, erzieherischen G unden gewahrt
werden solle. Gerade diese G inde gebdten es aber, bei

Fal | gest al tungen der vorliegenden Art an das Tat best andsmer knma

der fur einen Ruckgriff erforderlichen groben Fahrl &ssigkeit keine
Ubertri eben hohen Anforderungen zu stellen, umnicht auf sol che
Wei se durch Freistellen von Sankti onen ei nem Schl endri an bei der
Ei nhal tung el ementarer Sicherheitspflichten auf Baustell en
Vorschub zu leisten

Unt er Beachtung di eser Grundsatze ist i mvorliegenden Fall grobe
Fahr| assi gkeit des Beklagten zu 1) nicht nur in objektiver,
sondern auch in subjektiver Hi nsicht zu bejahen; denn der zweite
Anhanger befand sich in einem desol aten, naroden Zustand. Dies
ergi bt sich aus den Lichtbildern in der Erm ttlungsakte deutlich.
Zwar zei gen di ese den Zustand nach der herausgebrochenen Hal terung
des Ladegitters. Nach demim Erm ttlungsverfahren eingeholten

Gut acht en des DEKRA- Sachver st andi gen Q vom 12.12.1996 stamte der
Anhanger aus dem Bauj ahr 1957, war im Unfallzeitpunkt (05.09.1996)
al so fast 40 Jahre alt. Der Sachverstandi ge hat ausgefihrt: Die
vor handenen Schaden, insbesondere an den Bordwanden, seien zwar
zum Teil dem eigentlichen Abstirzen des Ladegitters mt

vor handenem Ladegut zuzuordnen; jedoch niisse hier deutlich zum
Ausdruck gebracht werden, dass aufgrund des maroden Vorzust andes
des gesant en Auf baus di ese Schadensentw ckl ung stark beglnsti gt
worden sei. So seien aufgrund vorhandener starker

Kor r osi onsschwéchungen di e Ei nfalprofile des Pritschenbodens und
der Hol zbor dwénde ausgeri ssen. Dieses gelte insbesondere auch fir
das massive obere EinfaBprofil der seitlichen Bordwande.

Vor handene Schwei Bver bi ndungen von Ver st ar kungsprofil en héatten
sich bereits gel 6st gehabt; die erforderliche Festigkeit des
gesant en Auf baus sei aufgrund des nmaroden Vorzustandes nicht nehr
gewdhr| ei stet gewesen. Die vorhandenen Profil bretter seien zum
Teil norsch gewesen; bezeichnend hierfir sei eine vorgenomene
provi sori sche Reparatur am Pritschenboden (Verstarkung nit ei nem
Brett).
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Di ese Feststellungen sind durch die von dem Sachver st andi gen
gefertigten Lichtbilder dokunentiert. Von den sonst noch von dem
Sachver st dndi gen festgestellten, nach seiner Auffassung aber nicht
maRgebl i ch unfal |l urséachli chen Miangel n abgesehen (unterschiedliche
Ber ei fung, unzul &ssi ge Veranderung der Elyptikfedern hinten |inks
und rechts; keine einwandfrei e Funktion der Aufl aufbrense) waren
die festgestellten, bereits vor dem Unfall vorhandenen Mingel am
Auf bau fir den Bekl agten bei der gebotenen Uberpriifung des alten
ausgel i ehenen Hangers nach Auffassung des Senats ohne weiteres

er kennbar gewesen. Der Sachverst andi ge geht am Ende sei nes

Qut achtens von deutlich erkennbar aus. Jedenfalls die zum Tei
norschen Profil bretter und Korrosi onsschwdchungen der

Ei nfaBprofil e waren auch bei fllchtiger, bei m Ausl ei hen gebot ener
Bet rachtung nicht zu Ubersehen. Di e dann gebot ene nahere

Bet rachtung hatte den i nsgesamt naroden Zustand des Anhangers
deutlich werden | assen. Entweder hat der Beklagte zu 1) sich Uber
j egli che Bedenken hi nweggesetzt oder er hat die Augen vor deutlich
er kennbar en Gef ahrunst &nden verschl ossen. Bei des halt der Senat
fdr eine ungewdhnlich hohe Sorgfaltspflichtverletzung und fir

schl echt hi n unentschul dbar. Da die Festigkeit des gesanten Aufbaus
ni cht mehr gewdhrl ei stet war, konnte auch das Ladegitter seine

Si cherungsfunkti on gegen ein Verrutschen/Herunterfallen der
Strohbal  en nicht nmehr erfillen

Wenn auch der Erntehelfer F. nach seinen Angaben im
Ermittlungsverfahren kei ne Beschadi gungen am Anhénger festgestellt
haben will, hatte er doch keinen G und, darauf besonders zu
achten; er hat die Strohballen nmt nach oben gereicht und hat sich
ersichtlich nie auf dem|letzten Hanger aufgehalten. So hat auch
der andere Erntehelfer P. imErnittlungsverfahren bekundet, er
habe sich den Anhanger vor der Arbeit nicht angeguckt.

Auf di e Vernehmung des Landwirts L. komt es nach allem nicht nehr
an.

Angesi chts des ohne weiteres erkennbaren maroden Zustandes des
Anhé&ngers wirde es den Vorwurf der groben Fahrl assigkeit auch in
subj ektiver Hi nsicht nicht ml|dern, wenn auch der Beklagte zu 1)
den G M - wie behauptet - nehrfach erfol gl os aufgefordert haben
sollte, vom Anhédnger abzustei gen. Zum ei nen bestand kei ne

Not wendi gkei t, auf dem Anhanger sitzenzubl ei ben, da auf dem
MB-Trac eine weitere Sitzgel egenheit vorhanden war. Zum anderen
kann ni cht angenommen werden, dass G M einer Aufforderung nicht
nachgekomren wéare, wenn sie energi sch genug unter Hinweis auf die
damt verbundenen Gefahren erfolgt wire. b G M ein erfahrener
Er nt ehel fer war oder nicht, ist unerheblich, da es oben auf den
Strohbal | en ohnehi n kei ne Hal t engl i chkeit gab, schon gar nicht
gegen das Herabstirzen der gesanten Ladung. Von ei ner Schi chtung
der Strohballen mt |nnennei gung kann kei ne Rede sein, w e sich
aus den Lichtbildern des unbeschéadi gten ersten Anhéngers ergibt.
Danach sind die seitlichen Bordwande zwar etwas schréag
ausgestellt, die Strohballen aber vollig gerade geschichtet.

Bei allemverkennt der Senat nicht, dass die erste Fahrt gefahrlos
abgel aufen ist und der Unfall sich erst auf der zweiten Fahrt
ereignet hat. Ob der nach Darstellung des G M im

Erm ttlungsverfahren bei der zweiten Fahrt zugenonmene W nd dabei
eine Rolle gespielt hat, kann dahingestellt bleiben; denn der
bereits auf der ersten Fahrt eingetretene "Schl endrian" nuss bei
der Beurteilung der Frage, ob eine gesteigerte Vorwerfbarkeit und
deshal b grobe Fahrl dssigkeit vorliegt, auler Betracht bl ei ben
(vgl. BCGH VersR 1989, 110).

Auf ein etwai ges Mtverschul den des Verletzten G M komt es
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grundsatzlich nicht an. Ei ne Unterbrechung des

Kausal zusamrenhanges uber § 254 BGB scheidet aus. 8§ 110 SGB VI
gilt hier nicht. Dies hat die Berufungserw derung zutreffend
ausgef ihrt. Darauf wird verw esen

2) Schul danerkennt ni s

Auf ein Schul danerkenntnis der Beklagten zu 2), w e es das
Landgeri cht zusatzlich angenommen hat, komt es sonit nicht nehr
an. Dennoch sei angenerkt, dass nach Auffassung des Senats von

ei nem kausal en Anerkenntni svertrag zum G und des erhobenen
Anspruchs ni cht ausgegangen werden kann, sondern in der
Uber wei sung des mit Schrei ben vom 13.10. 1997 geforderten Betrages
von 33.840,22 DM mt dem Benerken "zum Ausgl ei ch der Forderung"
allenfalls ein schlissig erklartes Anerkenntnis der konkreten
Forderung |iegen kann (vgl. BGH VersR 1963, 1025/6; NJW 1995,
3311/ 2).

Nach allemist die Berufung daher nit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zurickzuwei sen. Di e Ubrigen Nebenent schei dungen beruhen
auf den 88§ 708 Nr. 10, 713 und 546 Abs. 2 i.V.m § 9 ZPO



