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Arbeitsunfall - Begriff der geneinsanmen Betriebsstatte

- Haftungsausschluss fiur die Schéadi ger und deren Unternehnmen

(8 106 Abs. 3 SGB VIIl) - Uteil des OLG Stuttgart vom 02.11.1999
- 10 U 103/99

Arbeitsunfall - Begriff der geneinsanmen Betriebsstatte

- Haftungsausschluss fiur die Schéadi ger und deren Unter nehnen

(88 104, 106 Abs. 3 SGB VI1);

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Stuttgart vom 02.11. 1999

- 10 U 103/99 -

Das OLG Stuttgart hat mit Uteil vom02.11.1999 - 10 U 103/99 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Eine geneinsane Betriebsstéatte |iegt dann vor, wenn ei ne auch
nur | ose Verbindung der einzelnen Arbeiten, die sich
gegenst andlich, zeitlich und rdumich Uberschnei den, vorliegt.
Dies ist fur eine Baustelle, auf der gleichzeitig nehrere
Fi rmen i nei nandergrei fend arbeiten, zu bejahen. Wrd ein
Ar bei t nehnmer ei nes Subunt ernehners auf der Baustelle von
Arbei t nehnern des General unternehners verletzt, dann haften
weder di e schadi genden Arbeitnehner noch deren Arbeitgeber

2. Die Verweisung in SGB VIl § 106 Abs 3 auch auf den
SCB VII § 104 bedeutet, dall auch der Unternehner des
schéadi genden Unt er nehnmens von jeder Haftung fir Personenschaden
befreit ist, falls er nicht vorsatzlich handelt.

Uteil des OLG Stuttgart vom 2.11.1999 - 10 U 103/99 -

1. Die Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 30.04.1999 - 25 O 212/98 - wird zurickgew esen

2. Die Kosten der Berufung hat der Kl &ger zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert und Beschwer des Kl agers: 35.512,13 DM

Ent schei dungsgr Ginde:

Der Kl ager macht gegen di e Bekl agten Schadensersat zanspriche aus
einem Unfall auf einer Baustelle geltend. Ein Ei sentr&ger war
ungefall en und hatte i hn verletzt, als der Beklagte zu 2 als

Ri cht nei ster und der Beklagte zu 3 als Kranfihrer der Bekl agten
zu 1, der Ceneral unternehnerin, eine schwere Platte aus ei nem

Ger st hoben, die sich beimEinlegen verkantet hatte. Der Kl ager
war M tarbeiter der Subunternehmerin der Beklagten zu 1 fir die
Rohbauar bei t en

Das Landgericht hat die Kl age abgew esen, weil die Beklagten nicht
rechtswi dri g oder schul dhaft gehandelt hatten
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Di e zul &ssi ge Berufung des Kl agers ist nicht begrundet.

1. Selbst wenn die Beklagten zu 2 und 3 rechtswi drig und
schul dhaft gehandelt héatten, sind Schadensersat zanspriiche gegen
sie und i hren Arbeitgeber, die Beklagte zu 1, nach §8 106 Abs. 3 in
Ver bi ndung mt 88 104 und 105 SGB VI ausgeschl ossen. Liegen die
Vor ausset zungen di eser Vorschriften vor, sind die Anspriche des
durch einen Betriebsunfall Geschadigten auf die
Sozi al versi cherungsanspr iche beschrankt. Direktanspriche gegen den
Schéadi ger oder des Geschaftsherrn schei den dann aus, wenn kei ne
vorsat zl i che Schadi gung vorliegt. Diese gesetzliche Regel ung hat
das Bundesverfassungsgericht zu Recht fur verfassungskonform
erkl art.

2. Beziglich der Voraussetzung, dal "nehrere Unternehnen
vor iber gehend betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanmen
Betri ebsstéatte" ausiben missen, danmit di e Haftungsbeschrankung
eintritt, schliel3t sich der Senat voll der Argunentation des
Landgerichts unter |I. in seinen Entschei dungsgrinden an. Danach
i egt ei ne geneinsane Betriebsstatte dann vor, wenn ei ne auch nur
| ose Verbi ndung der einzel nen Arbeiten, die sich gegenstandig,
zeitlich und raunich Uberschneiden, vorliegt. Dies ist fir eine
Baustell e, an der wie hier nehrere Firnen gleichzeitig und
i nei nandergreifend tatig sind, zu bejahen. Auch das von den
Bekl agten vorgelegte Uteil des Saarl &ndi schen Oberl andesgerichts
vom 25.05.1999 - 7 O 194/98 - 158 - in Bl. 233 d. A fuhrt hierzu
aus, dass der Begriff der geneinsamen Betriebsstatte weit
auszul egen sei, wenn der Vorschrift ein unfassender Sinn zukomen
soll. Zu Recht verweist das Urteil darauf, dass dann, wenn eine
Tatigkeit des Geschadi gten auch fur das andere Unternehnen
vorliegt, we bereits friher nach der RVO so nunnehr auch nach
8§ 105 Abs. 2 SGB VII ein Direktanspruch gegen den
Sozi al versi cherungstrager des Betriebs besteht, fir den der
Geschéadigte tatig wurde, und Anspriche gegen di eses Unternehnen
sel bst schon deshal b ausgeschl ossen si nd.

3. Entgegen den Ausfihrungen des Landgerichts geht der Senat
j edoch davon aus, dalR die Verweisung in § 106 Abs. 3 SGB VII auch
auf den § 104 SGB VI| bedeutet, dass auch der Unternehnmer des
schadi genden Unt er nehmens von jeder Haftung fir Personenschaden
befreit ist, falls er nicht vorsatzlich handelt. Das nach der
| et zt en mindl i chen Verhandl ung bekannt gewordene Urteil des
OLG Karl sruhe vom 23.06.1999 - 7 U 30/99 - schliel3t dies wohl
allein aus der Verweisung des 8 106 auf den § 104 SGB VII.

Ent gegen den Ausf idhrungen i mlandgerichtlichen Uteil und des

Kl agers fol gt auch aus dem Wortl aut des 8§ 106 Abs. 3 SGB VI|

ni chts anderes. Hier wird nicht nur auf die Haftungsbeschrankung
der 88 104 und 105 SGB VI verwi esen, sondern zugleich gesagt, dal
diese "fur die Ersatzpflicht der fir die beteiligten Unternehnen
Tatigen unterei nander” gilt. Diese Formulierung harnoniert mt dem
Wrtlaut des 8§ 104 Abs. 1 SGB VII, in demdie Beschrankung der
Haftung der "Unternehnmer ...., die fur ihre Unternehnen tatig
sind," ausgesprochen wird. Auch die Unternehnmer werden al so ebenso
wie die imBetrieb tatigen Personen als fir ihre Unternehnen
Tatige betrachtet. Di e Ausdruckswei se entspricht damt voll dem
Wrtlaut des § 106 Abs. 3 SGB VI I.

Jede andere Betrachtungswei se wirde auch zu dem ni cht tragbaren
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Ergebni s fihren, dass bereits die Beschrankung der Haftung der
Unt ernehmer nach 8 104 SGB VII sich nur auf einen personlichen
Unt er nehner und nicht etwa auf das Unternehmen an sich bezdge.
Noch in keiner gerichtlichen Entscheidung und in kei nem Konment ar
wur de jedoch die Ansicht vertreten, dalR nur eine beschréankte
Haft ung der Unternehmer, nicht aber eine beschrankte Haftung des
Unt er nehnens als juristische Person bestehe. Vollig

sel bstverstandl i ch geht nan dabei davon aus, dalR natirlich die
Beschr ankung der Haftung des Unternehmers zugl ei ch ei ne

Beschr ankung der Haftung des Unternehmens bedeutet, fir das der
Unternehmer tatig ist. ImRahnen des § 106 Abs. 3 SGB VI kann
deshal b bei dessen eindeuti gem Wrtl aut nichts anderes gelten
Denn naturlich sind auch die Unternehmer fir die Unternehnen
tatig.

4. Es kann deshal b nicht nur dahin gestellt bleiben, ob der
Bekl agte zu 2 als Richtneister und der Beklagte zu 3 als
Kranf ihr er dberhaupt rechtswi drig und schul dhaft die
Kor perverl et zung des Kl &gers herbei gef ihrt haben, sondern es kann
zugl ei ch dahi ngestellt bl eiben, ob sich nicht bereits eine
Haf t ungsfrei stell ung aus dem Gesi cht spunkt des gestoérten
CGesant schul dner ausgl ei chs deshal b ergi bt, weil nach der
Recht sprechung des BGH (Urteil vom 12.06.1973 - VI ZR 163/71 in
NJW 73, 1648 und Urteil vom 17.02.1987 - VI ZR 81/86 in NJW 87,
2669 = BauR 87, 469) ein Zweitschadi ger dem Geschadi gt en, der aus
dem Schadensfal | Anspriche auf Sozi al versi cherungsl ei st ungen nach
88 636 f. RVO hat, nur insoweit Schadensersatz leisten nmuf3, als
er imlnnenverhdltnis zum Arbeitgeber des Geschadi gten nach
§ 426 BGB haftet. Nach di eser Rechtsprechung kann das auch zur
Freistellung des Zwei tschéadi gers von jeder Haftung fihren, falls
di eser vertraglich imVerhaltnis zum Arbeitgeber des Geschéadi gten
von der Haftung freigestellt wurde und di ese Haftungsfreistellung
Ausdruck der nach den Verhal tni ssen gegebenen
Haf t ungszust andi gkeiten der Beteiligten ist. Letzteren
CGesi cht spunkt hat der BGH (Urteil vom 23.01.1990 - VI ZR 209/89 -
in NJW 1990, 1361) nochnals deutlich herausgearbeitet, da sonst
unzul &ssi gerwei se Vertrage zu Lasten Dritter abgeschl ossen werden
kénnten. O fenbl ei ben kann auch, ob nicht sonst eine Haftung der
Bekl agten zu 1 nach 8 831 BGB fur rechtsw dri ges Handel n der
Bekl agten zu 2 und 3 an und fiur sich gegeben ware.

Di e Kost enentschei dung ergi bt sich aus § 97 Abs. 1. ZPO, die uber
di e vorl aufige Vol lstreckbarkeit aus den 88 708 Nr. 10; 713 ZPO
Fundstel | e:

RuS 2000, 22-23

OLGR Stuttgart 2000, 70-71



