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Bl ankett beschl uss bei Pféandung bedi ngt pféandbarer Anspriche
- Beschl uss des LG Augsburg vom 22.01.1999 - 5 T 18/99

Bl ankett beschl uss bei Pféandung bedi ngt pféandbarer Anspriche

(88 850b, 850c, 850e ZPO);

hi er: Beschluss des Landgerichts (LG Augsburg vom 22.01. 1999
- 5T 18/99 -

Das LG Augsburg hat nmit Beschluss vom22.01.1999 - 5 T 18/99 -

Fol gendes ent schi eden

Orienti erungssat z:

Wer den bedi ngt pféandbare Beziige i Sd ZPO § 850b gepf éandet,

kann grundséat zli ch kein Bl ankettbeschl ul wi e bei der Pfandung

von Arbeitsei nkommen ergehen, bei dem auf die Tabelle in

ZPO 8§ 850c Bezug genommen wird, denn der Drittschul dner

(hier: Rentenversicherer) hat regel mai g nicht die Mglichkeit,

di e unpf andbaren Betradge zu ermtteln.

Beschl uss des LG Augsburg vom 22.1.1999 - 5 T 18/99 -
in Sachen

- d aubi ger /
Beschwer def Uhrerin -

ProzelRbevol | machti gt e:
gegen

- Schul dner /
Beschwer degegner -

Drittschul dnerin:
wegen Zwangsvol | streckung

l. Di e Beschwerde der d aubigerin Fa. .. GrbH gegen den Beschl uf3
des Antsgerichts Augsburg vom 10.12.98 wird zurickgew esen

I1. Die Beschwerdefihrerin tragt di e Kosten des Verfahrens.

I11. Der Gegenstandswert der Beschwerde betragt 47.043,77 DM

Mt Beschlul3 des Amtsgerichts Augsburg vom 21. 07.98 wurde wegen
ei ner Forderung der Beschwerdefihrerin gegen den Schul dner eine
Forderung des Schul dners gegen die Drittschul dnerin gepfandet und
Uberwi esen (Verfahren 2 M 23543/98). Es lag ein weiterer

Pf andungs- und Uberwei sungsbeschl uR einer dritten Firma vor. Das
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A eiche erfolgte imVerfahren 2 M 2360/ 98.

In beiden Fallen handelte es sich um Anspriche des Schul dners auf
Ber uf sunf ahi gkei tsrente gegen die Drittschul dnerin. D ese wurde
vor den Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl iissen nicht gehort. Sie
riagte mt den Erinnerungen vom 04.11.98 und 14. 10.98, daB die

Bl ankett beschl iisse u.a. nicht w rksam seien. I m Verfahren

2 M 23543/ 96 betonte die d aubigerin und Beschwerdef Uhrerin u.a.
dalR die Pfandung der Billigkeit entspreche. Einziger nicht

bel asteter Vernbgenswert sei di e Erwerbsunfahi gkeitsrente des
Schul dners, wel che hoch sei (DM 5.629,73 je Mnat). Der Schul dner
habe di e d aubi gern durch Betrug zu ei ner Leistungserbringung
veranl afdt .

Mt Beschlul3 vom 10. 12. 98 hat das Antsgericht Augsburg di e beiden
Ver f ahren verbunden und di e Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl Usse
auf die Erinnerung der Drittschul dnerin aufgehoben. Es folgte im
wesent | i chen dem Argunent der Drittschul dnerin, daB eine

bet ragsmali ge Auswei sung gerade bei nehreren Pfandungen nicht

vorl &ge und di ese auch nicht als Aufgabe einem Drittschul der
obl i ege.

Gegen di esen Beschl uR hat di e Beschwerdef Uhrerin nach Aktenl age
fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Sie nmacht danmit

gel tend, dal ei ne ganzliche Aufhebung nicht veranl alit gewesen sei
Das Cericht hatte auf die Erinnerung der Drittschul dnerin eine
Beschr ankung nach dem fir Arbeitsei nkomren geltenden Vorschriften
vor nehnmen niissen

Di e sofortige Beschwerde ist zul assig, aber nicht begrindet. Bei
der Pfandung von Arbeitsei nkommren wird i m Pfdandungsbeschl u3 i n der
Regel auf die Tabelle in § 850 ¢ ZPO Bezug genonmen (8§ 850 c

Abs. 3 S. 3 ZPO. In diesemFall mul3 der Unfang des

pf &ndungsfrei en Betrages vomDrittschul dner ermttelt werden. Das
Cesetz hat hier das Arbeitsverhaltnis gesehen. Der Arbeitgeber
kann zunachst das Nettoei nkonmen nach Maligabe des § 850 e ZPO ohne
weiteres ermtteln. Er kann auch als Arbeitgeber den Arbeitnehner
befragen, wel che Unterhaltsberechtigten vorhanden sind, da dies in
der Lohnsteuerkarte nicht inmrer ausgew esen ist. Demmach kann der
Drittschul dner als Arbeitgeber auch den pfandungsfreien Betrag
nach der Tabell e berechnen und gem Abs. 3 des § 850 c ZPO

abr unden.

Di e Berufs- oder Erwerbsunféahi gkeitsrente auf privater Basis soll
Ersatz fur bisheriges Ei nkomren sein und das Eingleiten in den
sozi al en Abstieg verhindern. Der Versicherer hat aber nicht die
Mbigl i chkeit, einen Versicherungsnehnmer in der gleichen Wise zu
befragen, wel che Unterhaltsverpflichtungen und &hnliches bestehen
Ei n entsprechender Anspruch des Versicherers gegeniber dem

Ver si cherungsnehmer ist in dieser Wise nicht gegeben. Das

Ant sgericht hat deshalb zu Recht darauf hingew esen, dal}, nachdem
bereits nehrere Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl iisse erl assen
worden sind, nur Bl ankettbeschl Usse vorliegen, die keine

bet ragsméaflli ge Auswei sung des nach 8 850 c¢ Abs. 3 ZPO unpf andbaren
Bet rages enthalten. Bei der oben dargel egten Sachl age i st es nicht
Auf gabe der Drittschuldnerin, als private Versicherung hier
Ermittlungen anzustellen. Die G aubigerin hat woniglich einen
Anspruch auf Auskunft gegen den Schul dner entsprechend 8§ 810,

811 BGB. Dies ist aber nicht Gegenstand des Verfahrens.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 97 ZPO
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Der Gegenstandswert ergibt sich aus 8 57 Il S. 1 BRAGO
ent sprechend.

Fundstel l e

Rpf | eger 1999, 404



