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Ber echnung des UV- Uber gangsgel des - Urteil des LSG fir das
Saarl and vom 14.09.1999 - L 2 U 56/98

Ber echnung des Uber gangsgel des in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (88 561 Abs. 1, 568 Abs. 2 Nr. 2 RVO

§ 47 SGB V; § 14 Abs. 1 SGB IV, § 112 Abs. 7 AFQ

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG fur

das Saarland vom 14.09.1999 - L 2 U 56/98 -

Das LSG fur das Saarland hat mit Uteil vom 14.09. 1999

- L 2 Ub56/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Bei dem Verweis des 8§ 561 Abs 1 auf § 47 SGB V handelt es sich
hi nsichtlich der Berechnung des Ubergangsgel des um ei ne
Recht sf ol genver wei sung.

2. ImUnfallversicherungsrecht ist die Vorschrift 8§ 112 Abs 7 AFG
ni cht anwendbar; insoweit trifft 8 568 Abs 4 RVO ei ne
ei genst &ndi ge Regel ung.

3. Anders als bei Dienstbeziigen stellen Ubergangsgebiihrni sse gemaR
8 11 Abs 1 und Abs 2 SVG kein Arbeitsentgelt iS von §8 14 Abs 1
SGB |V dar.

Uteil des LSG fir das Saarland vom 14.09.1999 - L 2 U 56/98 -

Auf di e Berufung des Kl &gers werden der Gerichtsbescheid des
Sozi al gerichts fur das Saarland vom 20. 02. 1998 und der Bescheid
der Bekl agten vom 15.09.1992 in der Form des

W der spruchsbeschei des vom 29. 04. 1993 abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl ager Ubergangsgeld in

kal endert agli cher Hohe von 52,74 DM auch fir die Zeit vom
22.08.1992 bis zum 31. 08. 1992 zu zahl en

I m tbrigen wird die Berufung zurickgew esen

Di e Beklagte hat 1/5 der auBergerichtlichen Kosten des Kl dgers zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugel assen

Tat best and:

Streitig sind Begi nn und Hohe des Ubergangsgel des, das der Kl ager
i m Rahmen der Berufshilfe von der Bekl agten beanspruchen kann

Der 1966 geborene Kl dger war 1986 als Dachdecker bei der

Firma D. in S. beschaftigt. Zustandi ger Unfallversicherungstrager
war di e Beklagte. Am Mttag des 08.09.1986 stirzte der Kl ager be
Arbeiten auf einer Baustelle vom Dach und zog sich nultiple
Prel |l ungen und Schirfungen zu. Nach W eder herstel |l ung sei ner
Arbei t sfahi gkeit Ubte er den erlernten Beruf zundchst weiterhin
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aus.

Ab 01.01.1988 verpflichtete sich der Kl ager i m Rahnen eines

of fentlich-rechtlichen D enstverhaltnisses als Zeitsol dat bei der
Bundeswehr. Nach einer Dienstzeit von 4 Jahren und 2 Monaten
schied er mit Ablauf des 29.02.1992 wi eder aus.

Bereits zuvor machte der Kl &dger bei der Beklagten geltend, er
kédnne wegen ei ner Hohenangst, die auf den Arbeitsunfall vom
08. 09. 1986 zuriuckzuf ihren sei, den erlernten Beruf als Dachdecker
ni cht nmehr austben. Mt rechtskraftigemUteil vom 14.03. 1991
(Verfahren S 3 U 94/90) verurteilte deshal b das Sozi al gericht far
das Saarland (SG die Beklagte, dem Kl dger berufliche

Rehabi | i t ati onsl ei st ungen zu gewahren

Daraufhin bewilligte die Beklagte nit Bescheid vom 13.05. 1992
zunachst ei ne Vorf odrderung "Beruf swegpl anung”. Der Kl ager fihrte
di e MaBnahme vom 01. 06. 1992 bis 21.08.1992 am Institut fuir Beruf
und Bildung in S. durch und erhielt von der Bekl agten

Uber gangsgel d.

Mt weiterem Bescheid vom 15.09. 1992 forderte di e Beklagte die

i nnerbetriebliche Unmschul ung des Kl &gers zum Wer kzeugnmacher in der
Firma P. in S. vom01.09.1992 bis zum 31.12.1994 und bewilligte ab
MaRnahnebegi nn ei n kal endert &gl i ches Ubergangsgel d von 46, 76 DM
Der Berechnung des Regelentgelts |legte sie ein nonatliches

Arbei tsentgelt von 2.505,12 DM zugrunde, das sich aus dem | etzten
Bruttogehalt des Kl agers im Februar 1992 bei der Bundeswehr in
Hohe von 2.613,87 DM abzlglich einer einnmaligen Zuwendung von

108, 75 DM er gab.

Hi ergegen erhob der Kl dger Wderspruch und trug vor, er habe

wei tere Zul agen erhalten, so dal fir die Berechnung des

Regel entgel ts von ei nem Monat sbetrag von 2. 842,87 DM ausgegangen
wer den misse; auRerdem sei das Ubergangsgel d auch fir die Zeit vom
22.08.1992 bis zum 31.08.1992 zu bew | |igen

Mt Bescheid vom 29.04. 1993 wurde der Wderspruch zurickgew esen
Das Uber gangsgel d des Kl 4gers benesse sich nach § 568 Abs. 3

Rei chsver si cherungsordnung (RVO in Verbindung mt 8 561

Abs. 1 RVO und 8§ 47 Abs. 2 des 5. Sozi al geset zbuches - Gesetzliche
Krankenversi cherung - (SGB V). Nach der Verdi enstbeschei ni gung des
Wehr ber ei chsgebihrni santes sei fiur den Februar 1992 von ei nem
nonat | i chen Arbeitsentgelt von 2.505,12 DM auszugehen. Mthin
ergebe sich ein Regelentgelt von 83,50 DM Das Verl et zt engel d
betrage 80 % di eses Betrages und bel aufe sich auf 66,80 DM Als
Uber gangsgel d seien 70 % di eses Betrages zu gewdhren, mithin die
bewi I ligten 46,46 DM pro Kal endertag. Allerdings ruhe die

Auszahl ung des Uber gangsgel des bis zum 31.08.1992. Denn der Kl ager
habe bis zu di esem Zei t punkt vom Wehr ber ei chsgebihr ni sant noch ein
nonat | i ches Nettobarentgelt von ca. 1.800,00 DM erhalten, das den
Betrag des nonatlichen Ubergangsgel des (iber st ei ge.

H ergegen hat der Kl ager fristgerecht Kl age erhoben. Wahrend des
Kl agever fahrens hat di e Bekl agte drei Neuberechnungen des

Uber gangsgel des vorgenommen und schlieRlich unter Zugrundel egung
ei nes nonatlichen Arbeitsentgeltes von 2.825,53 DM die

kal endert agli che Hohe ab 01.09. 1992 auf 52,74 DM festgesetzt. Das
SG hat sodann die Klage mt GCerichtsbescheid vom 20.02. 1998

abgew esen. Zur Begrindung hat es i mwesentlichen ausgefihrt,
nachdem di e Bekl agte wegen der Zul agen die dritte Neuberechnung
durchgef iihrt habe, sei nunnmehr das Ubergangsgel d nach 8§ 68, 560,
561 RVO richtig berechnet. Ei ne Anwendung des

Ar bei t sf 6r derungsgeset zes, wonach von ei nemfiktiven
Arbei t sei nkormmen auszugehen sei, komme angesichts der genannten
Vorschriften nicht in Betracht. Im ldbrigen werde beziglich der

Ber echnung auf di e Ausfihrungen i m Wderspruchsbeschei d verwi esen,
di e das Gericht abgesehen von der Hdhe fir richtig halte.
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Gegen den am 09. 03. 1998 zugestel lten CGerichtsbescheid hat der

Kl dger am 20. 03. 1998 Berufung ei ngel egt.

Er wi ederholt sein Vorbringen, der Berechnung des Uber gangsgel des
darften nicht die Bezlige als Zeitsol dat zugrundegel egt werden; aus
dem Wortlaut des 8 47 SGB V gehe nédnmlich zweifel sfrei hervor, dalR
di e Berechnung nur erfol gen kdnne, soweit das dort genannte

Ei nkommen der Beitragsberechnung unterliege. Dies sei jedoch be
Besol dungsbeziigen von Bundeswehrsol daten nicht der Fall. D e
Benessung des Uber gangsgel des miisse daher im Sinn des § 112 Abs. 7
Ar bei t sf 6r derungsgesetz (AFG nach dem fiktiv erziel baren
Arbeitsentgelt aufgrund der Ausbil dung zum Dachdecker berechnet
wer den. Aber auch nach der Berechnungsnet hode der Bekl agten se

das Ubergangsgel d zu niedrig bemessen, weil die Zulage A 2 in Hohe
von nonatlich 63,60 DM zusétzlich zu bericksichtigen sei
SchlieRlich sei ein Ruhen des Ubergangsgel des bis zum 31.08.1992
ni cht eingetreten. Denn das Ubergangsgel d ruhe nach der
geset zl i chen Regel ung nur beim gl eichzeitigen Bezug von
Arbeitsentgelt. Er - der Kl ager - habe jedoch nach dem Ausschei den
aus der Bundeswehr Ubergangsgebiihrni sse erhalten, die kein
Arbeitsentgelt darstellen wirden

Der Kl &ger beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Gerichtsbeschei ds des
Sozi al gerichts fiur das Saarland vom 20. 02. 1998 sow e unter
Abéanderung des Beschei des vom 15.09.1992 in der Form des
W der spruchsbeschei des vom 29. 04. 1993 und der weiteren
Neuber echnungen zu verurteilen, den Anspruch auf Ubergangsgeld
hi nsi chtlich Begi nn und Hohe neu festzustellen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und tragt erneut
vor, die Bezige des Kl agers als Zeitsoldat als auch die nach dem
Ausschei den aus der Bundeswehr gewéhrten Uber gangsgebihrni sse
seien als Arbeitsentgelt einzustufen. Imubrigen kome im

Unf al | ver si cherungsrecht ei ne Anwendung der Vorschriften des
Arbei t sf 6rderungsrechts nicht in Betracht.

Der Senat hat zwei Auskunfte der Wehrbereichsverwaltung IV, W,
ei ngeholt; insoweit wird auf die Schrei ben vom 01. 03.1999 und
09. 07. 1999 verw esen.

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird Bezug genonmen auf den |nhalt
der Cerichtsakte und der bei gezogenen Verwal t ungsakten der

Bekl agt en; der Inhalt der Bei akten war Gegenstand der mindlichen
Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die Berufung ist zul dssig; sie ist teilweise auch begrindet.

Kl agegegenst and i st nach den angef ochtenen Beschei den zum ei nen
ob der Kl ager ein hoheres Ubergangsgel d beanspruchen kann, als es
di e Bekl agte ab 01.09. 1992 zul etzt in kal enderté&glicher Hohe von
52,74 DM festgesetzt hat, ferner, ob dem Kl &ger di ese Lei stung
auch schon fir die Zeit vom 22.08.1992 bis zum 31. 08.1992 zusteht.
Soweit der Kl ager sich auch auf vorangehende Zeitr&unme beruft,
sind di ese nicht Gegenstand des anhangi gen Kl ageverfahrens, denn
Uber die Forderung bis einschlielllich 21.08.1992 hat di e Beklagte
nmt Bescheid vom 13.05.1992 entschi eden, so daR der Kl ager
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i nsoweit ein gesondertes Verfahren durchzuf ihren hat.

Anspruch auf hoheres Ubergangsgel d als bewilligt hat der Kl ager
nicht, so dalR das SG die Klage insoweit zu Recht abgew esen hat.
Dagegen war der Berufung insoweit stattzugeben, als der Kl ager
Anspruch auf Ubergangsgel d in kal endert&aglicher Hohe von 52,74 DM
auch fiar die Zeit vom 22.08.1992 bis zum 31.08.1992 hat. Dies
steht nach dem Ergebnis der nindlichen Verhandl ung zur Uberzeugung
des Senats fest.

Der Rechtsstreit richtet sich auch nach Inkrafttreten des

Sozi al geset zbuchs - Cesetzliche Unfallversicherung - (SGB VI1) am
01.01. 1997 nach den Vorschriften der RVO Zwar gelten nach § 214
Abs. 1 Satz 1 SGB VII die Vorschriften des 1. und 5. Abschnitts
des 3. Kapitels auch fiur Versicherungsféalle, die vor dem Tag des
Inkrafttretens di eses Gesetzes eingetreten sind. Fir Leistungen
der beruflichen Rehabilitation, die vor dem 01.01. 1997 bereits in
Anspruch genomen wor den sind, sind jedoch nach § 214 Abs. 1

Satz 2 SGB VII bis zum Ende di eser Leistungen die Vorschriften
wei t er anzuwenden, die im Zeitpunkt der |nanspruchnahne galten.

Nach 8§ 568 Abs. 1 Satz 1 RVO erhalt der Verletzte wahrend einer
MaRnahne der Berufshilfe Ubergangsgel d, wenn er wegen der
Tei | nahne an der MaBBnahme gehi ndert ist, eine ganztagige
Erwer bst ati gkeit auszuiben. Der Kl &ger nahm ab 01.09. 1992 an ei ner
ent sprechenden MaRBnahne teil, namich der Unschul ung zum

Wer kzeugmacher .

GendlR 8§ 568 Abs. 2 Nr. 2 RVO betragt das Ubergangsgeld i mFall des
Kl &gers 70 v.H des nach den Absatzen 3 oder 4 berechneten
Betrages. 8 568 Abs. 3 RVO bestinm insoweit, daR bei Verletzten
die in den letzten drei Jahren vor Begi hn der MaBnahne
Arbeitsentgelt oder Arbeitsei nkomren erzielt haben, § 561 Abs. 1
und 3 entsprechend gilt. § 561 Abs. 1 RVO verwei st seinerseits auf
§ 47 Abs. 1, 2 und 5 SGB V. Der Kl dger hat aber entgegen seiner
Recht sansi cht bis zum Ausschei den aus der Bundeswehr mt Abl auf
des 29.02.1992 "Arbeitsentgelt” erzielt.

Was unter Arbeitsentgelt zu verstehen ist, regeln grundsatzlich
di e genei nsanen Vorschriften fiur die Sozial versicherung i m4. Buch
(S&B V). Insoweit bestimt § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, daB
Arbeitsentgelt alle | aufenden oder einmaligen Ei nnahnmen aus ei ner
Beschaftigung sind, gleichgiltig ob ein Rechtsanspruch auf die

Ei nnahnmen besteht, unter wel cher Bezei chnung oder in welcher Form
sie geleistet werden und ob sie unmttel bar aus der Beschafti gung
oder im Zusanmmenhang mit ihr erzielt werden. Der Senat fol gt der
auch in der Literatur (Hauck, Komentar zum SGB |V,

Stand: 01.03.1999, Anm 26 zu 8§ 7) vertretenen Auffassung, dal das
Beschafti gungsverhadltnis auch heute noch vor alleminsoweit Uber
das Arbeitsverhédltnis hinaus geht, als es auch i m Rahnen ei nes
offentlich-rechtlichen D enstverhaltnisses besteht. Demmach komnt
es aber fiur die Anwendung des 8 14 Abs. 1 SGB IV nicht darauf an,
ob es sich um Ei nnahnen aus ei nem privatrechtlichen
Arbeitsverhdltnis oder aus einem 6ffentlich-rechtlichen

Di enstverhaltnis handelt. Der Alinentationscharakter einer

Lei stung steht daher der Anerkennung als Arbeitsentgelt im Sinn
der Sozi al versi cherung ni cht entgegen (Hauck, am angegebenen Ot
Anm 4 b zu 8§ 14). Die Bezige des Kl agers als Zeitsoldat stellen
daher Arbeitsentgelt imSinn des § 14 Abs. 1 SGB |V dar

Dem st eht nicht entgegen, dalR § 561 Abs. 1 RVO auf § 47 SGB V
verwei st. Zwar findet sich in der Verweisungsvorschrift die
Formul i erung, daR das Arbeitsentgelt bericksichtigt wird, soweit
es der Beitragsberechnung unterliegt. Die Bezlge des Kl adgers als
Zei tsol dat unterlagen nicht der Beitragsberechnung. Nach Ansicht
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des Senats handelt es sich vorliegend aber um ei ne

Recht sf ol genverwei sung hinsichtlich der Berechnung des

Uber gangsgel des, nicht jedoch um ei ne Rechtsgrundverwei sung. Daher
ist es nicht erforderlich, daR die Ubrigen Voraussetzungen der
Vorschrift, insbesondere die Beitragsberechnung, erfillt sind. De
Bekl agt e hat deshalb zu Recht die im Februar 1992 vom Kl ager
erzielten Bezuge als Zeitsoldat der Berechnung des Ubergangsgel des
zugr undegel egt .

Unt er Ber tcksi chtigung der Verdi enst beschei ni gung der

Wehr berei chsverwal tung 1V - GebUhrni swesen - und der vom Senat

ei ngehol t en Auskinfte besteht der Anspruch des Kl dgers auf

Uber gangsgel d auch nur in der festgesetzten kal endertaglichen Hohe
von 52,74 DM Das Bruttoentgelt des Kl agers i mFebruar 1992, das
sich aus dem Grundgehalt, dem Ortszuschl ag der Stufe 02, der

al I genei nen Stell enzul age A 2 und den VL-Lei stungen des
Arbei t gebers zusamrensetzte, betrug 2.505,12 DM Hi nzuzurechnen
war en | auf ende Zul agen in Hohe von 320,41 DM Denn der Kl &ger
hatte i m Dezenber 1991 Zul agen von 296,75 DM im Januar 1992

sol che von 326,75 DM und i m Februar 1992 sol che von 337,75 DM
erzielt, so dal sich fiur drei Mbnate ei ne Sunme von 961, 25 DM
ergab. Hieraus errechneten sich durchschnittliche nonatliche

Zul agen von 320,41 DM so dalR das gesamte Bruttoentgelt pro Mnat
2.825,53 DM betrug. Das nach 8 47 Abs. 2 Satz 3 SGB V zu
ermttel nde Regelentgelt belief sich daher auf 94,18 DM § 47

Abs. 1 SGB V in der hier noch anzuwendenden Fassung bestimte, dal
das Krankengeld 80 v.H des Regelentgelts betrug. Mthin ergaben
sich als Verletztengeld imFall des Kl agers kal endertéglich

75,34 DM Das Ubergangsgel d war nach § 568 Abs. 2 Satz 2 RVO mit
70 v.H dieses Betrages zu bemessen, mithin mt kal endertaglich
52,74 DM Diese Hohe hat die Beklagte mit ihrer Neuberechnung aber
f est geset zt .

Dengegentber kann sich der Kl &ger nicht mt Erfolg darauf berufen
die Stellenzulage A 2 in Hohe von 63,60 DM misse besonders

ber icksichtigt werden. Denn wi e die Auskunft der

Wehr berei chsverwal tung |V auswei st, ist diese Stell enzul age
bereits in dem Bruttoentgelt von 2.505,12 DM enthal ten

Ei n Riuckgriff auf die Vorschriften des Arbeitsfdrderungsgesetzes,

i nsbesondere auf 8 112 Abs. 7 AFG scheidet aus. Zum einen ist,
wi e der Senat oben ausgefuhrt hat, das Ubergangsgel d unter

Ber ticksi chti gung der Regelung des 8 14 Abs. 1 SGB IV wi e von der
Bekl agt en vorgenonmen zu berechnen. Sel bst wenn der Kl &ger aber
kein "Arbeitsentgelt"” erzielt hatte, waren im

Unf al | ver si cherungsrecht die Vorschrift § 112 Abs. 7 AFG ni cht
anwendbar; insoweit trifft 8§ 568 Abs. 4 RVO ei ne ei genst andi ge
Regel ung. Nach al |l edem steht fest, dall der Kl ager Anspruch auf
hoher es Uber gangsgel d ni cht hat.

Dagegen steht dem Kl ager Ubergangsgel d in der festgestellten Hohe
auch fir die Zeit vom 22.08.1992 bis zum 31.08.1992 zu. Denn die
Vor f 6r derung endete am 21.08. 1992, di e Urschul ungsmafBhahnme begann
erst am 01. 09. 1992. In der Zwi schenzeit war der Kl ager nicht

zumut bar beschaftigt; zw schen den bei den MaBhahnmen war daher
grundsat zl i ch Ubergangsgel d zu gewdhren

I nsoweit kann sich die Beklagte nicht mt Erfolg darauf berufen
der Lei stungsanspruch des Kl dgers habe bis zum 31.08. 1992 geruht.
Zwar verwei st 8§ 568 Abs. 5 RVO fur das Ubergangsgel d grundsatzlich
auf die Vorschriften lGber das Verletztengeld. Insoweit bestimt

§ 560 Abs. 1 Satz 2 RVO, dall der Anspruch auf Verletztengeld ruht,
soweit der Verletzte Arbeitsentgelt oder Arbeitsei nkormen erhalt.
Imhier streitigen Zeitraumvom 22.08.1992 bis zum 31.08. 1992
bezog der Kl ager aber weder Arbeitsentgelt noch Arbeitsei nkommen.
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Denn der Kl ager war mit Ablauf des 29.02.1992 als Zeitsol dat bei
der Bundeswehr ausgeschi eden. Zwar bezog er fiur die Zeit vom
01.03.1992 bis zum 31.08. 1992 Uber gangsgebihrni sse nach § 11

Abs. 1 und 2 des Sol dat enver sorgungsgesetzes (SVG, deren
nonat | i che Hohe sich zul etzt auf 2.018,96 DM belief. Abwei chend
von den Di enstbezigen, die nach den obi gen Ausfihrungen als
"Arbeitsentgelt"” im Sinn der Sozial versicherung anzusehen si nd,

i st eine derartige Bewertung bei den Ubergangsgebiihrni ssen ni cht
nogl i ch. Denn di e Anwendung des 8 14 Abs. 1 SG IV hinsichtlich
der Dienstbezlige beruht darauf, dall der Zeitsoldat sich in einem
of fentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und mthin in einem
Beschafti gungsverhéal tnis befindet. Di eses Beschaftigungsverhdaltnis
endete aber mt Ablauf des 29.02.1992. Die fur weitere 6 Mnate
gezahl t en Uber gangsgebiihrni sse stellten daher kein Arbeitsentgelt
dar, sondern sollten dem ausgeschi edenen Sol daten den Ubergang in
ein Zivilberuf erleichtern. So nmuf3 sich der frihere Sol dat auf
Zeit auf die Ubergangsgebiihrni sse lediglich ein E nkonmen
anrechnen | assen, das er aus einer weiteren Verwendung i m

of fentlichen Dienst bezieht (Uteil des Bundessozial gerichts

- BSG - vom 26.11.1986 - 7 RAr 97/85). Ein Ruhen des

Uber gangsgel des wegen des Bezuges von Uber gangsgebiihr ni ssen i st
daher nicht eingetreten

Nach al |l edem war di e Berufung zurickzuwei sen, soweit der Kl ager
hoher es Uber gangsgel d begehrt; im lbrigen besteht ein

Lei stungsanspruch fir die Zeit vom 22.08.1992 bis zum 31. 08. 1992,
so dall der Cerichtshescheid des SG und di e ent gegenst ehenden
Beschei de Bekl agten in di esem Unf ang aufzuheben waren

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 193 SGG wobei der Senat das
tei |l wei se Qbsi egen bericksichtigt hat.

G inde far die Zul assung der Revision (8 160 Abs. 2 SGG |iegen
ni cht vor.



