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Kei n UV- Schut z wahrend ei nes Hal | enful3bal | spiels von
Betri ebsmannschaften - Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom
06.07.1999 - L 15 U 101/98

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VII)

wahrend ei nes Hal | enful3bal | spi els von Betriebsmannschaften

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n-Westfal en vom 06.07.1999 - L 15 U 101/98 -
(Das BSG hat nmit Beschluss vom 06.01.2000 - B 2 U 306/99 B -
di e Ni cht zul assungsbeschwerde al s unzul assi g verworfen.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nit Uteil vom 06.07.1999

- L 15 U 101/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Eine intensive sportliche Betatigung kann auch in einemjeweils
etwas | &ngeren zeitlichen Abstand noch den Zweck eines
ausr ei chenden Ausgl eichs fur die betriebliche Tatigkeit
erfdllen. Hiervon ist jedoch nicht mehr auszugehen, wenn die
betri ebssportliche Betatigung i mJahresdurchschnitt weniger als
einmal pro Mnat stattfindet. Bereits Ubungen in nonatlichen
Abst @nden |iegen an der Grenze einer noch als regel mali g
anzusehenden sportlichen Aktivitat.

2. lhrem Unfang nach sind sportliche Aktivitaten jedenfalls dann
ni cht mehr geeignet, einen Ausgleich fir betriebsbedingte
korperliche, geistige oder nervliche Belastung zu schaffen
wenn sie diese Grenze unterschreiten

Tat best and:

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die anlallich eines
FuBbal lturniers erlittene Ti bi akopfnehrfragnentenfraktur des

Kl dgers rechts Fol ge eines Arbeitsunfalles ist.

Der imJahre 1956 geborene Kl dger ist Angestellter bei der

Genei ndeverwaltung in G Am 12.11.1994 erlitt er wahrend ei nes
Hal | enf uBbal | spi el s der Betri ebsmannschaft der Genei nde G eine

Ti bi akopf mehrfragnmentenfraktur rechts. I m Rahmen der von dem

Bekl agt en durchgefihrten Ermttlungen teilte die Geneinde G unter
dem 04. 01. 1995 mit, der Unfall habe sich bei einem Spiel im Rahmen
des Turniers der Betriebsmannschaften der krei sangehorigen

Genei nden ereignet. Neben der Teil nahme am Turni er sei von finf
oder sechs weiteren Spielen imJahr gegen andere

Bet ri ebsmannschaft en auszugehen. Dariber hinaus finde ein auf die
Spi el e vorbereitendes Training nicht statt. Zu dem Turnier seien
di e Ubrigen Betriebsangehori gen der Genei nde G nicht eingel aden
wor den.

Mt Schrei ben vom 10. 08. 1995 erganzte die Geneinde Gihre

Ausf ihrungen dahi ngehend, dafl3 ei nmal jahrlich ein Turnier aller
dem Krei s V angehdrenden Genei nden um ei nen von dem OKD
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gestifteten Wanderpokal stattfinde. | m Rahnmen di eses Turniers habe
sich der Unfall ereignet. Zwar wirden imPrinzip alle Mtarbeiter
der GCenei nde hierzu eingel aden. Es seien jedoch nur die Mtglieder
der Betriebssportgenei nschaft und daridber hinaus Zuschauer anderer
Verwal t ungen anwesend gewesen. Die Betriebssportgenei nschaft se
1972 gegrindet worden. Seitdem werde regel ndRi g FuBball gespielt.
Der Genei ndedi rektor habe dies gefordert und unterstitzt. Die
Cenrei ndeverwal tung trage die Kosten fiur die Beschaffung und
Rei ni gung der Sportkl ei dung. Auch sei fiur die Mtglieder der

Betri ebssportgruppe eine zusatzliche Unfallversicherung

abgeschl ossen worden. Leiter der Betriebssportgeneinschaft sei der
Mannschaft sfihrer, der di e Befugnis habe, Spiele zu vereinbaren
und Uber die Teil nahme an Turnieren zu entschei den

Mt Bescheid vom 11.09. 1995 | ehnte der Bekl agte ei ne Entschéadi gung
des Unfalls ab und fihrte dazu aus, es fehle an der erforderlichen
Regel maRi gkeit der sportlichen Ubungen. Unfalle bei mBetriebssport
unter| &gen nur dann dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung, wenn die mt einer gew ssen Regel na3i gkeit
(ein bis zweiml imMnat) stattfindenden sportlichen Ubungen dem
Ausgl ei ch der betrieblichen Bel astung dienten. Die sportliche
Bet ati gung bestehe hier jedoch nur imFul3ballspielen mt anderen
Mannschaft en. Dardber hi naus finde regel né3i g kei n dem Ausgl ei ch
di enendes Trai ni ngsprogranmm statt. Auch habe bei dem vorliegenden
Turni er der Wettkanpf gedanke und nicht der Gedanke des

kor perlichen Ausgl ei chs i m Vordergrund gestanden

Den hi ergegen ei ngel egten W derspruch begrindete der Kl ager danit,
dalR di e Betriebssportgruppe m ndestens ei nmal i m Mnat zusammen
gelbt habe. Dabei habe der Ausgleich fir die Uberw egend sitzende
berufliche Tatigkeit im Vordergrund gestanden. AuR3erdem sei er be
den Spielen nicht aus dem Krei s des ei genen Unt er nehnens
herausgetreten. Viel mnehr handel e es sich um w eder kehr ende
sportliche Betatigungen, die i mRahnen der komrunal en Verwal t ung
des Kreises V durchgef dhrt wirden

Der Beklagte holte daraufhin eine weitere Stellungnahne der

Genei nde G vom 25.10. 1995 ein. Darin fiuhrte di e Genei nde nunmehr
an, mt Ausnahne der Sommer pause und der W nternonate bestehe ein
nonat | i cher Spielrhythnmus. Di e Spiele gegen andere Verwal tungen i m
Krei s hatten dabei Traini ngscharakter. Hohepunkt sei das jahrlich
stattfindende Kreisturnier, bei demes auch zu dem hier

streitigen Unfall gekommen sei

Mt Wderspruchsbescheid vom 17.01. 1996 wi es der Bekl agte den

W der spruch zurick und wi ederholte dabei imwesentlichen die

Begr iindung des angef ocht enen Beschei des.

Am 16. 02. 1996 hat der Kl ager Kl age er hoben und vorgetragen, die
sportliche Betatigung der Betriebssportgenei nschaft di ene dem
Ausgl ei ch der beruflichen Bel astung. Der Wettbewerbscharakter

st ehe dabei nicht imVordergrund. Da die Mtarbeiter der

Genei nde G nei stens sechs bis achtmal imJahr an Turnieren

tei l nahnen, sei ebenfalls das Kriterium der Regel maRi gkeit
gegeben. Zudem bezi ehe sich der Teil nehnerkreis i mwesentlichen
auf di e Beschaftigten dessel ben Unternehnmens. Schlielllich erfol ge
di e Ausfihrung des Sportes i m Rahnen ei ner unternehnmensbezogenen
Organi sation. Dies ergebe sich daraus, dalRR die Geneinde G die

Mat eri al kost en aus dem Haushalt finanziere. Auch gehe aus den
Auskinften der Geneinde hervor, dal die Betriebssportgenei nschaft
der Cenei ndeverwal tung G auf Anregung des Stadtdirektors der

Stadt V imJahre 1972 gegrindet worden sei. Das gegenseitige
Kennenl ernen der Mtarbeiter und die Forderung der Zusanmenar beit
der einzel nen Konmunen des Krei ses V habe dabei als Beweggrund im
Vor der gr und gest anden

Das Sozial gericht hat die Klage nit Uteil vom 11. Dezenber 1997
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abgewi esen und zur Begrindung i m wesentlichen ausgefihrt, der

Ver si cherungsschut z des Kl agers scheitere jedenfalls daran, dal
er sich nicht in "gew sser Regel malRi gkeit" sportlich betéatigt
habe. H ervon kdnne nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al geri chts nur dann ausgegangen werden, wenn die
sportlichen Ubungen zumi ndest im nonatlichen Rhythnus
stattgefunden hatten. D ese Voraussetzungen seien nicht erfdllt,
weil es laut Auskunft der CGeneindeverwaltung G lediglich zu finf
bi s sechs Mannschaftsspielen pro Jahr gekommen sei. Wegen der

Ei nzel heiten wird auf den Inhalt der Entschei dungsgrinde

verw esen.

Gegen das am 16. 03. 1998 zugestellte Uteil hat der Kl ager am
15. 04. 1998 Ber uf ung ei ngel eqgt .

Er tragt erganzend vor, die erforderliche Regel ma3i gkeit der
sportlichen Beté&tigung ergebe sich schon daraus, daR verglei chbare
Ver anstal tungen bereits seit 1972 durchgefdhrt wirden. Mt

Ricksi cht auf die sechs Freundschaftsspiele imJahr sei
zusat zli ches Training erforderlich. Zudem sei das Turnier von dem
Arbeitgeber initiiert worden. Auch sei die sportliche Betatigung
geei gnet gewesen, die durch die versicherte Tatigkeit bedingte
korperliche Bel astung auszugl ei chen. Das Erfordernis der
Regel néaRi gkeit der Ubung konne nicht allein deshal b verneint
werden, weil in den Monaten bis Miarz sportliche Aktivitaten nicht
erfolgten. Eine Wnterpause sei bei FuB3ball spi el en durchaus
ublich. Schliellich kdnne das Turnier auch mit einer anderen
betri eblichen Veranstaltung wi e dem Betri ebsausfl ug, der
zwei fel sfrei dem Versi cherungsschutz unterliege, verglichen

wer den.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Disseldorf vom 11.12.1997 zu
andern und den Bekl agten unter Auf hebung des Beschei des vom
11.09. 1995 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
17.01. 1996 zu verurteilen, seinen Unfall vom 12.11.1994 als
Arbeitsunfall zu entschadi gen

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt das Urteil des Sozial gerichts fiur zutreffend.

Es mangel e i nsbesondere an dem Erfordernis der Regel maRi gkeit der
Uoungen, zunmal von Novenber bis Mirz keine sportlichen Aktivitaten
erfolgten. Damit sei auch nicht dem Erfordernis des
Ausgl ei chszwecks Cenilige getan. Zudem bestehe zw schen den
beteiligten Betriebssportgenei nschaften kein unternehnmensbezogener
organi sat ori scher Zusamrenschl ul3. Auf di ese Voraussetzung koénne
nur verzichtet werden, wenn ein gelegentliches Spiel mt einer
anderen Betri ebssportgenei nschaft durchgeftdhrt werde. Da sich hier
die in Rede stehende sportliche Betatigung ausschlielRlich auf
derartige Freundschaftsspi el e beschranke, |iege eine solche
Ausnahnme nicht vor.

Das Berufungsgericht hat zum Unfang der sportlichen Aktivitaten
und zur Art und Wi se der EinfluBnahnme der CGenei ndeverwal t ung auf
di e Betriebssportgenei nschaft und das Turnier eine weitere
Auskunft von der Geneinde G eingeholt. Diese hat nmt Schreiben vom
08.02.1999 mtgeteilt, daB die O ganisation der Fullballspiele auf
di e Sachbear beit erebene del egi ert worden sei. Zunachst habe der
stel lvertretende CGenei ndedi rektor und spater dann der Kl &ager die
Mannschaftsl eitung und damt die Organisation der

Bet ri ebssport genei nschaft Ubernonmen. Zum Krei sturnier seien alle
M tarbeiterinnen und Mtarbeiter der Verwal tungen ei ngel aden
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worden. In G werde in der Regel die Einladung als Fotokopie in die
ei nzel nen Anter gegeben, als Aufforderung das Kreisturnier zu
besuchen. Am Krei sturnier habe die Geneinde G nmit zwei

Unt er brechungen in den achtziger Jahren regel ma3i g teil genonmmen.
Der Mannschaftsfihrer der Betriebssportgenei nschaft habe die
Konpet enz besessen, alle fir das Turnier notwendi gen Di nge zu
organi si eren, ohne dall er von einer bestimten Stelle hierzu

auf gefordert oder gebeten worden sei. Mt Wssen, Wl len und

Dul den der Verwal tungsl eitung sei das Ful3ballturnier von Jahr zu
Jahr organisiert und durchgefihrt worden. Dabei hatten Sachmtte
der Verwal tung (Tel efon, Kopierer u.a.) kostenneutral eingesetzt
werden koénnen. Im Jahr 1994 sei in ahnlichem Unfang wie im

Jahr 1993 gespielt worden. Der dem Schrei ben bei gefligte Spi el pl an
von 1993 unfallt von Juni bis Septenber funf Spiele.

D e Bekl agte hat gegenuber der Auskunft des Genei ndedirektors der
Genei nde G ei ngewandt, die genannten funf bis sechs

Sportveranstal tungen i mJahr, die aulBerdem noch auf die

Sommer nonat e beschr ankt seien, kdnnten kei ne Regel nali gkei t

bel egen. Zudem sei das Interesse der Verwal tungsleitung der
Geneinde G allenfalls auf die Teilnahme amjahrlich stattfindenden
Pokal turnier gerichtet. Aus den Ausfihrungen ergebe sich weder,
dalR die Turnierteil nahne von der CGenei nde angeordnet wirde, noch
dalR sich der einzel ne Betriebsangehori ge dem nicht héatte entzi ehen
kénnen. Vi el mehr sei die Organisation auf di e Sachbearbeiterebene
del egiert worden. Spater hatte sie dann ausschlieRlich in der Hand
der teilnehmenden Betriebssportgenei nschaft gel egen. Auch dafl die
Ei nl adung konmentarl os an di e verschi edenen Anter gereicht worden
sei, lasse darauf schlielRen, dall der Genei ndedirektor der

Genei nde G das Turnier zwar gebilligt habe, von ei ner besonderen
Forderung oder gar Anregung zu einer Teil nahme kénne jedoch keine
Rede sein. Die Verwal tungsl eitung habe zudem weder an der Auswahl
der Mannschaftsleitung noch an der Organisation der Geneinschaft
mtgew rkt. Es fehle daher ein innerer Zusamrenhang zw schen der
Spor t ausibung und der versicherten Tatigkeit.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den Inhalt der Gerichts- und der Verwal tungsakten der

Bekl agt en Bezug genommen. | hr wesentlicher Inhalt war Gegenstand
der mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung i st unbegrindet.

Das Sozi al gericht hat die Klage zu Recht abgew esen, da

Ver si cherungsschut z bei dem Fubal lturnier am 12.11. 1994 fir den
Kl &ger unter kei nem Gesi chtspunkt bestanden hat.

Nach dem hi er noch anzuwendenden (vgl. 8 212 des am 01.01. 1997 in
Kraft getretenen Siebten Buches Sozi al geset zbuch - SGB VII) § 548
Abs. 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Dazu bedarf es nach standi ger
Recht sprechung ei nes i nneren Zusamenhangs zwi schen dem
unfal | bri ngenden Verhalten und der versicherten Tatigkeit,

d. h. einer sachlichen Verbindung nit dem Beschaftigungsverhdaltnis,
die es rechtfertigt, die zum Unfall fudhrende Handl ung der

versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSG SozR 3-2200 § 548 RVO
Nrn. 25 und 28 nmt weiteren Nachwei sen). Daran fehlt es im
vorliegenden Fall. Der Kl &ager Ubte bei dem zum Unfall fuhrenden
Spi el am 12.11.1994 keine mt seinem Beschaftigungsverhaltnis in
ei nem i nneren Zusanmenhang stehende Tatigkeit aus.

Das Bundessozi al gericht hat in seinemUteil vom 28.11. 1961
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(BSGE 16, 1) grundl egend erl autert, wel che tatsachlichen Urst ande
vorliegen missen, um den inneren Zusanmenhang ei ner sportlichen
Betatigung mt der Beschaftigung in ei nem Unternehnmen bejahen zu
kénnen. Nach den in dieser Entscheidung aufgestellten und danach
i n standi ger Rechtsprechung (siehe BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 16
sowi e di e Nachwei se bei Brackmann/ Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, gesetzliche Unfallversicherung, Stand
Dezenber 1998, §8 8 Rdnr. 139 ff.) aufrecht erhaltenen G undsatzen
i st eine sportliche Betéatigung Betriebsangehoriger der

versi cherten Tatigkeit gleichzuachten, wenn sie

1. geeignet ist, die durch die Tatigkeit bedingte korperliche
Bel ast ung auszugl ei chen,

2. mt einer gew ssen Regel nal3i gkeit stattfindet und

3. in einem dem Ausgl ei chszweck ent sprechenden Zusamenhang mit
der Betriebsarbeit steht.

Di eser Ziel setzung entspricht am nmei sten der reine Ausgl ei chssport
in Formvon Lockerungsibungen. Das BSG hat jedoch bereits in
seinem Uteil vom 28.11.1961 den Begriff des Betriebssports nicht
auf Ubungen di eser Art eingeengt (vgl. auch BSG SozR 3-2200 §§ 548
Nr. 16 und Brackmann/Krasney a.a.O 8 8 Rdnr. 141). Es ist dabei
von der Erwigung ausgegangen, dal3 di e Beschrankung des

Ver si cherungsschut zes auf die Teil nahne an ausschlief3lich
gymast i schen Ubungen ni cht dem Urstand gerecht wirde, daR

i nsbesondere bei mannlichen Beschaftigten sol che Ubungen in der
Regel keinen Anreiz bilden, umsich zum Ausgl ei ch der

betri eblichen Bel astung regel na3i g sportlich zu betatigen. Das BSG
hat auf di eser G undl age wi ederholt entschi eden, dall auch das
FuRbal | spi el en dem erforderlichen Ausgl ei chszweck di enen kann
(Uteil vom25.08.1982 - 2 RU 23/82 USK 8 2168). Zudem kénnen auch
Wett kanpfspiele - wie das vorliegende Turnier - grundsatzlich den
vom Betri ebssport angestrebten Ausgl ei ch zu den Bel astungen der
betrieblichen Tatigkeit herbeifihren (vgl. BSG Uteil vom
08.12.1994 - 2 RU 40/93).

Al lerdings liegen imvorliegenden Fall die Voraussetzungen fir den
Ver si cherungsschutz bei der Teil nahne an dem Betriebssport schon
deshal b nicht vor, weil es an der vom Bundessozi al gericht in

st andi ger Recht sprechung geforderten "gew ssen Regel nal3i gkeit" der
Sport ausiubung nangel t.

Zwar | aBRt sich auch nach Auffassung des Senats nicht generel

besti men, in welchen zeitlichen Absté&nden noch ei ne "gew sse
Regel maRi gkeit" gegeben ist. Dies wird i nsbesondere auch unter

Ber ticksi chti gung der ausgelbten Sportart zu entscheiden sein
(Brackmann/ Krasney a.a.O 8§ 8 Rdnr. 146). So kann ei ne intensive
sportliche Betatigung, auch in einemjeweils etwas | &ngeren
zeitlichen Abstand noch den Zweck ei nes ausrei chenden Ausgl ei chs
far die betriebliche Tatigkeit erfillen. H ervon ist jedoch nach
Auf f assung des Senats nicht nehr auszugehen, wenn - wie im Fal

des Kl agers - die betriebssportliche Betatigung im

Jahr esdurchschnitt weniger als einmal pro Mnat stattfindet.
Bereits Ubungen in nonatlichen Abstanden |iegen an der Genze

ei ner noch als regel ma3i g anzusehenden sportlichen Aktivitat

(vgl. auch BSG SozR 2200 8§ 548 Nr. 29, wonach bei einer einmal pro
Monat stattfindenden Kegel veranstal tung noch von einer gew ssen
Regel maRi gkeit ausgegangen wird; Bayer LSG Breithaupt 1978, 426,
das bei zwdl f Bergwanderungen in | oser Folge imJahr bereits eine
Regel maRi gkeit verneint; Lauterbach/ Schwerdtfeger

Unf al | ver si cherung Sozi al geset zbuch VII, 4. Auflage, § 8

Rdnr. 197, der die Forderung einer einmal pro Wche stattfindenden
sportlichen Betéatigung zu Recht als zu eng ansieht). | hrem Unfang
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nach sind sportliche Aktivitaten jedenfalls dann nicht nehr

geei gnet, einen Ausgleich fir betriebsbedi ngte korperliche,

gei stige oder nervliche Belastung zu schaffen, wenn sie diese
Grenze unterschreiten.

Der Senat verkennt dabei nicht, dall es Sportarten gibt, die wie
z.B. das Ski fahren auf bestimte Jahreszeiten beschrankt sind, was
fdr di e Annahne ei ner gew ssen Regel mali gkeit grundsatzlich
unschadlich ist (vgl. Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, Gesetzliche
Unfal | versi cherung, 5. Auflage 1997 Rdnr. 7.14.2 zu 8 8 SGB VI I;
SG Minchen Breithaupt 1957, 406).

Ei ne derartige in der Sportart |iegende Ei nschrankung kann der

Kl dger mit dem Hi nweis auf eine Ubliche Wnterpause beim
FuRbal | spi el en nicht erfol greich ei nwenden. Zum ei nen verdeutlicht
das i m Novenber 1994 durchgefihrte Hall enturnier, daf eine

Wi tt erungsbedi ngt e Abhangi gkeit wie z.B. beim Skifahren hier nicht
vorliegt. Zum anderen sprengen die Spiele wie sie durch den

vor handenen Spi el pl an aus dem Jahr 1993 bel egt sind, der nach den
gl aubhaft en Angaben der Geneinde G einen mt dem Jahr 1994

ver gl ei chbaren Sai sonver| auf dokumentiert (Spiele am 14.06. 99,
05.07.93, 30.08.93, 27.09.93), deutlich den Rahnmen einer
"Udbl i chen"” Wnterpause, selbst wenn hier das Turnier und ein

wei teres Testspiel hinzuzurechnen sind.

Zwar kann dar Uber hi naus ein Versicherungsschutz auch begr indet
sein, wenn ein Beschaftigter eine Wisung erhalt, bestimte
Verrichtungen auszutben (BSG Urteil vom 18.11.1997 - 2 RU 42/ 96;
Brackmann/ Krasney a.a. O 8 8 Rdnr. 35) oder wenn er nach den

best ehenden Gepfl ogenheiten zu Recht gl auben nmuR3te, sich einer
ent sprechenden Bitte des Arbeitgebers nicht entziehen zu kénnen
(Brackmann/ Krasney a.a.O 8 8 Rdnr. 35 mw. N.).

Di ese Voraussetzungen sind hier jedoch ebenfalls nicht erfullt.

Ei ne konkret auf den Kl &ger bezogene Anwei sung bzw. Bitte, am
Turnier teilzunehnmen, der er sich nicht hatte entzi ehen kdnnen
kann in der allgemneinen Forderung durch die Verwal tungsleitung

ni cht gesehen werden

Nach Darstellung der Geneinde G in dem Schrei ben vom 08. 02. 1999
erfolgte das Turnier bzw. die Teil nahne an diesemlediglich mt
"W ssen" und "Wl len" der Verwal tungsleitung. |Im Ubrigen oblag
ausschlielBlich dem Kl dger di e Mannschaftsl eitung und Organi sation
Er allein besalR als Mannschaftsfihrer die Konpetenz alle fir das
Tur ni er notwendi gen Di nge zu organi sieren, ohne dal3 er von einer
bestimten Stelle hierzu aufgefordert oder gebeten werden nufdte.

Ver si cherungsrechtlich ohne Bedeutung sind auch die von der

Genei nde G zur Verfigung gestellten Sachmittel bzw die

Uber nomrenen Kosten (z.B. fiur die Reinigung der Sportkleidung).

Di e Finanzierung von Freizeitaktivitaten durch den Arbeitgeber
begrindet namich kei nen Versicherungsschutz (vgl. insoweit

BSG SozR 2200 § 548 Nr. 21), sel bst wenn die Beschaftigten dadurch
erfreut werden und hierdurch i hre persoénliche Verbundenheit mt
dem Betrieb gestarkt wird (vgl. BSCGE 17, 280, 282).

Schliel3lich war der Kl ager wahrend des FuRR3bal | spiels auch nicht
unt er dem Gesi cht spunkt der betrieblichen

Genei nschaft sveranstal tung unfallversicherungsrechtlich geschitzt.
Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG i st Voraussetzung
hierfir, daB die Zusanmenkunft der Pflege der Verbundenheit und
des Vertrauensverhal t ni sses zwi schen der Unternehnensleitung und
der Bel egschaft sowi e unter den Bel egschaftsmitgliedern dient und
an der deshal b grundsatzlich alle Betriebsangehtrigen teil nehmen
kénnen und sollen (vgl. u.a. BSG Urteil vom 14.11. 1996

- 2 RU 1/96, Brackmann/Krasney a.a.O 8§ 8 Rdnr. 118 ff. mt

wei teren Nachwei sen). Es reicht nicht aus, daf allein einer
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ausgewahl ten Gruppe von Betriebsangehotrigen di e Teil nahnme an ei ner
far sie und nicht fur alle Betriebsangehtri gen ausgerichteten
Ver anst al t ung of f enst eht .

Sel bst wenn nman zu Gunsten des Kl &gers davon ausgeht, daR die

Ei nl adung zum Turnier - wi e von der Geneinde G unter dem
08.02.1999 nitgeteilt - in Fotokopie an die einzel nen Anter
verteilt wurde, fuhrt dies nicht zur Annahne ei ner betrieblichen
Cenei nschaft sveranstal tung. Denn um ei ne betriebliche

Cenei nschaf t sveranst al tung annehnmen zu kdénnen, wird von ei ner
gewi ssen M ndestbeteiligung ausgegangen werden missen. Eine

Tei | nahne von drei bis 15 Personen bei 150 Betriebsangehdri gen
hat das Bundessozi al gericht als "eindeutiges M RBverhaltnis"

bezei chnet (BSG SozR Nr. 25 zu § 542 a.F. RVO). Nach Angaben der
Genei nde G in dem Schrei ben vom 10. 08. 1995 waren jedoch nur die
M tglieder der Betriebssportgeneinschaft und dar Gber hi naus
Zuschauer anderer Verwal tungen anwesend. Di e Veranstaltung war
somt nicht geeignet, die Pflege der Verbundenheit zw schen der
Betri ebsl eitung und der Bel egschaft sowi e den Betriebsangehtrigen
unt er ei nander zu f 6rdern.

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .

D e Vorausset zungen fiur die Zul assung der Revision sind nicht
gegeben (8 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG.



