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Kein UV-Schutz fiur die Mthilfe eines Kindes bei m Auf schi chten von
Heu in einem Gestit (8 539 Abs. 2 RVO - Urteil des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 07. 09.1999 - L 3 U 294/97

Kein UV-Schutz gemalR § 539 Abs. 2 RVO (= 8 2 Abs. 2 Satz 1

S@& VII) far die Mthilfe eines Kindes bei m Auf schi chten von Heu

auf einem Gestiut - fehlender nutrmaldlicher WIle des Unternehners

- Hausverbot ;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
07.09.1999 - L 3 U 294/97 - (Das BSG hat mt Beschluss vom
01.02.2000 - B 2 U 349/99 B - die N chtzul assungsbeschwerde
al s unzul &ssig verworfen.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Uteil vom 07.09. 1999

- L 3 U 294/97 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Die Mthilfe eines Kindes bei m Auf schichten von Heu auf einem

Cest it steht trotz eigenmachtigen Verhaltens

bzw. Ei nverstandni sses eines angestel lten Pferdepfl egers nicht

gem 8 539 Abs 2 RVOiVm§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO unter

Unf al | ver si cherungsschutz, wenn dem Kind vom Reitverein als

Unt er nehnmer des Gestits ein Hausverbot erteilt worden war.

Tat best and

Streitig ist, ob die Beklagte der Kl &gerin Aufwendungen zu
erstatten hat, die dieser aufgrund eines Unfalls des Beigel adenen
vom 9. 4.1990 entstanden sind. Insoweit nmacht die Kl &gerin geltend,
der Bei gel adene habe einen Arbeitsunfall erlitten.

Der 1979 geborene Bei gel adene ist bei der Kl agerin

krankenversi chert.

Am 9. 4.1990 transportierte der bei demRund F ... Z als

Pf er depfl eger beschaftigte Zeuge A S Strohball en Uber ein

For der band durch di e Dachl uke eines Pferdestall es auf einen
Heuboden.

Wahr enddessen hielt sich der Bei gel adene zusamen nit den

Zeugen ME, MS und C S auf dem Heuboden des Pferdestalles auf. Er
fiel von dem Heuboden durch ei ne Dachluke 4,70 mtief auf einen
Pf | ast er st ei nboden.

In der Kinderklinik der Universitatsklinik H /Saar wurde ein
Schédel -Hirn-Trauma mit hirnorgani schem Psychosyndrom

di agnosti ziert. Es wurde nach Abschl uss der Behandl ung eine

neur ol ogi sche Restsynptomatik nit Ataxie, feinnmotorischen

St 6rungen und Wahr nehnmungsschwachen festgestellt.

Am 9. 5. 1990 nel dete die Kl agerin bei der Beklagten dem Grunde nach
ei nen Erstattungsanspruch an.

Nach den Ermittlungen der Polizei halfen die Kinder dem

Pferdepfl eger A S auf dem Dachboden des Stalles, die Uber das
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Forder band hochtransportierten Strohballen zu der fir die Lagerung
vorgesehenen Stelle zu bringen. Ei ne Befragung der Ki nder ergab,
dass diese schon des Ofteren nit dem Ei nverstandnis des A S auf
dem Dachboden waren. Sie seien bereits bei friheren CGel egenheiten
auf die Geféhrlichkeit der Stelle aufnerksam gemacht worden und
auch an di esem Tag habe Herr S sie aufgefordert, sich von der
spateren Unfallstelle fernzuhalten

Der Vorsitzende des Rund F ... Z teilte der Beklagten mt

Schrei ben vom 8.2. 1991 mt, dem Bei gel adenen sei es untersagt
gewesen, die zum Gestit gehtérenden Anl agen zu betreten. |Ihm seien
auch niemals Tatigkeiten, wie etwa das Transportieren von Heu,
Ubertragen worden

In einemweiteren Schrei ben vom 11. 3. 1991 gab der Vorsitzende des
R an, von der Wahrheit der Aussage des A S Uberzeugt zu sein,
wonach di eser weder den Bei gel adenen noch andere Kinder nit der
Verrichtung von Hi |l fstatigkeiten beauftragt habe.

Di e Bekl agte zog di e Akten der Staatsanwaltschaft

(Az: .. Js ../..) bei. Danach wurde der Pferdepfleger A S von dem
Vorwurf der fahrl &ssigen Korperverletzung frei gesprochen. Das
Cericht sah es als erw esen an, dass der Bei gel adene und die
dbrigen Kinder auf dem Dachboden Strohballen zur Seite schafften
und aufstapelten. Fahrl assigkeit kénne dem Angekl agten jedoch
nicht mt der fir die Verurteilung erforderlichen Sicherheit
nachgewi esen werden. Aufgrund der wi derspriichlichen Aussagen der
ver nonmrenen Ki nder kdnne nicht festgestellt werden, ob der

Angekl agte tatséachlich verbotenerwei se den Kindern erl aubt habe,
si ch auf dem Dachboden aufzuhal ten

Mt Bescheid vom 6. 11.1991 | ehnte di e Bekl agte gegeniber dem

Bei gel adenen Gewdhrung von Ent schadi gungsl ei st ungen aus der
geset zli chen Unfallversicherung ab, weil ein Arbeitsunfall des
Bei gel adenen nach 8§ 548 Rei chsversicherungsordnung (RVO iVm 8§ 539
Abs 2 RVO nicht vorliege.

Ein Arbeitsunfall sei nur gegeben, wenn die unfall bringende

Tati gkeit dem ausdrickl i chen oder mutnmaf3li chen Wil en des
Unternehners (hier: Rund F ... Z) entsprochen hatte und ernstlich
dem frenden Unt ernehmen zu di enen bestimt sei. Eine sol che
Tatigkeit der Kinder sei nicht bew esen. Vielnehr sei davon
auszugehen, dass sich di e Kinder ohne ausdricklichen WIlen des
Unt ernehnmers aus spi el eri schen G inden auf dem Dachboden der
Stal l ung befunden hatten

Ei ne Durchschrift di eses Beschei ds Ubersandte di e Bekl agte der

Kl &geri n.

Di ese hat am 21. 8. 1992 bei m Sozi al gericht S Kl age er hoben. Das
Sozi al gericht hat eine Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung
der 1. Zivilkanmer des Landgerichts Z bei gezogen. Di eser
Rechtsstreit betrifft einen Schadensersatzanspruch der Kl agerin
gegen A S und den Rund F ... Z

Das Landgericht hat in diesem Verfahren ua den Gestutswart A M
vernonmen. Di eser hat ausgesagt, er kenne den Bei gel adenen schon
| ange, weil er bei dem Gestit wohne. Er habe sich inmer hier
herungetri eben; das gelte auch fir den Speicher. Er habe ihm

wi eder holt gesagt, er solle aus dem Hof und aus den Stéallen

bl ei ben, da er hier nichts zu suchen habe. Dies habe er nmehrmals
wi eder hol t, nachdem der Bei gel adene ei n hal bes Jahr vor di esem
Unfallereignis bereits von der Leiter gefallen sei. Zuletzt habe
er di eses Verbot wenige Tage vor dem hier streitgegenstandlichen
Unfal |l ausgesprochen. Er habe nicht gewusst, dass die Kinder an
dem Unfal ltag auf dem Hof waren.

Nach Vernehmung des Pferdepflegers A S hat das Sozial gericht die
Kl age durch Urteil vom 19.11.1993 abgew esen. Zur Begrindung hat
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es ausgefihrt, der Beigel adene sei nicht wie ein Versicherter
nach 8§ 539 Abs 2 RVO tatig geworden. Ein Arbeitsunfall |iege
deshal b nicht vor. Zweifel an der d aubwirdi gkeit der Aussage des
Zeugen S, der Beigel adene habe sich unerl aubt auf dem Heuboden
bef unden, bestinden nicht. Dengegeniber seien bereits im
Strafverfahren Zwei fel an der @ aubwirdi gkeit der Aussagen der

Ki nder gedulert worden. Dieser Bewei swirdi gung schliefRe sich die
Kammer an. Es bestehe daher keine Veranl assung, den Bei gel adenen
nochmal s anzuhoren und di e als Zeugen benannten Ki nder zu
vernehnmen. Dem Antrag der Kl &gerin vom 29. 4. 1993 werde deshal b
ni cht nachgekomren.

Durch Urteil vom 18.6.1993 hat das Landgericht die Kl age auf
Schadenser sat z abgew esen. Zur Begrindung hat es ausgeflihrt,

A S habe nicht die fir seinen Verkehrskreis malRgebliche Sorgfalt
auller Acht gel assen. Es sei nicht bew esen, dass der Beigel adene
ei ne Erlaubnis zum Betreten des Dachbodens gehabt habe. Auch der
Rei t verei n habe sei ne Verkehrssicherungspflicht nicht verletzt.

Gegen dieses Urteil hat die Kl agerin Berufung eingel egt. Nach
ei nem Bewei sauf nahnetermin vom 17.5. 1994 hat das

Pf Oberl andesgericht Z den Rechtsstreit bis zumrechtskréaftigen
Abschl uss des sozial gerichtlichen Verfahrens ausgeset zt.

Durch Uteil des erkennenden Senats vom 15.11.1995 ist das Urtei
des Sozial gerichts Sp vom 19. 11. 1993 auf gehoben worden. AulRerdem
ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an
das Sozi al gericht zurickverw esen worden. Der erkennende Senat sah
in der nicht vorgenommenen Vernehmung der von der Kl &agerin
benannt en Zeugen ei nen wesentlichen Verfahrensmangel. Ein
Zeugenbewei s dirfe grundsatzlich nur durch ei nen U kundsbeweis
ersetzt werden, wenn die Beteiligten sich damt einverstanden

erkl arten. Die Kl &gerin habe di e Zeugenver nehmung aber
schriftsatzlich beantragt und diesen Antrag in der nindlichen

Ver handl ung wi ederholt. Da es auf die Aussagen der nicht gehotrten
Zeugen auch nach Auffassung des Sozi al gerichts angekommen sei,
habe das Cericht gegen seine Pflicht zur Erforschung des
Sachverhalts von Ants wegen verstofRen (88 103, 106

Sozi al gerichtsgesetz - SGG -). Zudem habe das Gericht dadurch

dass es di e Aussagen der Zeugen in demzivil- und strafrechtlichen
Ver fahren al s ungl aubhaft angesehen habe, eine vorweggenomene
Bewei swir di gung vorgenonmen, die ebenfalls einen wesentlichen

Ver f ahrensmangel darstelle, auf demdas Urteil beruhen kdnne.

Das Sozi al gericht Sp hat daraufhin in Bewei sauf nahnmen vom
7.11.1996 und 5. 3.1997 den Bei gel adenen gehdrt und di e Zeugen A S,
ES MEsowe Cund MSt vernomren. Hinsichtlich des Ergebnisses
der Bewei saufnahne wird auf den Inhalt der Term nsni ederschriften
verw esen.

Durch Urteil vom 13.6.1997 hat das Sozial gericht erneut die Klage
abgew esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, es liege kein
Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung vor,
weshal b der Kl &gerin kein Erstattungsanspruch gegen di e Bekl agte
zustehe. Es sei nicht bew esen worden, dass der Beigel adene wi e
ein Versicherter nach 8§ 539 Abs 2 RVO tatig geworden sei. Der
Zeuge A S habe bei der Vernehnmung am 7.4.1993 versichert, er habe
den Kindern nicht erlaubt, auf den Dachboden zu gehen. Er habe die
Ki nder erst wahrgenommen, als er auf den Speicher gegangen sei.
Dort habe er den Bei gel adenen gefragt, was er hier wolle. Kurz
darauf sei dieser abgestirzt. Fir das Gericht bestinden keinerlei
Zwei fel an der d aubwirdi gkeit des Zeugen S. Er habe in

Uber ei nsti mmung zu den Aussagen im Zivil- und Strafverfahren
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ausgesagt. Auch unter Berlcksichtigung der im Straf- und
Zivilverfahren gemachten Aussagen der Ki nder habe das Cericht
nicht feststellen kdnnen, dass der Bei gel adene i m ausdricklichen
oder nutmalRlichen WIllen des Unternehners auf dem Heuboden des
Pferdestall es Tatigkeiten verrichtet habe. An dieser

Bewei ssituation hatten auch di e Aussagen der Kinder vom 7.11.1996
und 5. 3. 1997 nichts gedndert.

CGegen das am 29.9. 1997 zugestellte Urteil hat die Kl agerin am
13. 10. 1997 Berufung ei ngel egt.

Die Klagerin ist weiterhin der Ansicht, dass der Bei gel adene am
9.4.1994 wie ein Versicherter tatig geworden sei und einen
Arbeitsunfall nach 88 539 Abs 2, 548 RVO erlitten habe. Es stehe
fest, dass die Kinder beim Stapeln der Strohballen gehol fen
hatten. Ebenso ergebe sich aus den Aussagen, dass sie im Auftrag
oder mt Zustimmung des Pferdepflegers S gehandelt hatten

D e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Sp vom 13.6.1997 aufzuheben und
di e Bekl agte zu verurteilen, die von ihr aufgebrachten
finanziell en Auf wendungen aus dem Arbeitsunfall des
Bei gel adenen vom 9. 4.1990 zu erstatten

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist weiterhin der Auffassung, es sei schon nicht bew esen

dass di e Kinder uberhaupt beim Stapeln der Strohballen gehol fen
hatten. Sel bst wenn man di es aber annehme sei fraglich, ob es sich
um ei ne ernsthafte Tatigkeit gehandelt habe, die als

ar bei t nehner ahnl i ch anzusehen sei. Es |iege nahe, dass die Kinder

i mspielerischen Interesse gehandelt hatten. Auch ein Handel n der
Ki nder mit dem ausdricklichen oder mutmal3lichen WIlen des

Unt ernehners sei nicht bew esen. Folglich |iege kein Arbeitsunfall
vor. Der Bei gel adene hat keinen Antrag gestellt.

Zur Ergéanzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten, die
Verwal t ungsakt en und di e Akten der Staatsanwaltschaft Zwei bricken
(13 Js 4399/90) Bezug genommen, die i hremwesentlichen Inhalt nach
Gegenst and der niindl i chen Verhandl ung und Berat ung war en.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssi ge Berufung der Kl &gerin ist nicht begrindet. Die

Kl &dgerin hat gegen di e Bekl agte kei nen Anspruch auf Erstattung

der ihr aus dem Unfall des Bei gel adenen vom 9. 4. 1990 ent st andenen
Kosten nach 8 105 Abs 1 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch

- Verwal tungsverfahren - (SG X). Der Beigel adene hat namich

kei nen Arbeitsunfall im Sinne der 8§ 539, 548 RVO erlitten. D e
Bekl agt e hat deshal b al s zust andi ge Lei stungstragerin

Krankenhaus- und Hei |l behandl ungskosten erbracht.

Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der
in 88 539,540 und 543 bis 545 RVO genannten Tati gkeiten erl ei det
(8 548 Abs 1 Satz 1 RVO). Die Vorschriften der RVO sind im
vorliegenden Fall nach 88 212 ff Siebtes Buch Sozi al gesetzbuch

- Cesetzliche Unfallversicherung - (SG VII) weiter anzuwenden, da
um ei nen Versicherungs- und Leistungsfall vor dem 1.1.1997
gestritten wrd.

Der Bei gel adene war - unstreitig - nicht aufgrund eines Arbeits-,
Di enst- oder Lehrverhdaltnisses imSinne des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
bei demR und F ... Z beschaftigt. Ei n Beschaftigungsverhaltnis in
dem oben genannten Sinne bestand zwi schen demR und F ... Z und
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dem Bei gel adenen nam i ch nicht.

Ei n Versicherungsschutz ergi bt sich vorliegend auch nicht

aus 8 539 Abs 2 RVO. Der Beigeladene ist namich nicht we

ein nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO Versicherter fir den Rund F ... Z
tati g geworden. Voraussetzung fdr einen Versicherungsschutz nach
di eser Vorschrift ist, dass

- die Tatigkeit einen wirtschaftlichen Wert hat und dem
Unt er nehmen di ent,

- die Tatigkeit demwi rklichen und nutmaf3li chen Wl len des
Unt er nehners entspricht,

- die Tatigkeit ihrer Art nach von Arbeitnehnmern verrichtet
wer den kann und

- sie we ein Beschaftigter und nicht in anderer Eigenschaft
oder Funktion ausgetbt w rd.

Der Senat sieht es als erw esen an, dass der Bei gel adene zum
Unfall zeitpunkt mit dem Aufschichten von Heu oder Strohballen
auf dem Dachboden des Rund F ... Z beschéaftigt war

Der Bei gel adene gab in allen Aussagen an, vor dem Unfall bei dem
Auf schi chten von Strohbal | en auf dem Spei cher gehol fen zu haben
Di ese Aussage wird von den als Zeugen vernommenen Ki ndern
bestatigt. Der Zeuge ME sagte insoweit aus, er habe zusanmen mt
den Bei gel adenen sowi e den Zeugen M und C St Heubal l en

auf geschi chtet. Dieser Zeuge gab insoweit an, er mit den

Bei gel adenen in der Nahe des FOrderbandes gestanden. Die Uber

das Forderband nach oben transportierten Heuballen hatten sie
von dort nach links hinuntergeworfen, wo anderen Kinder in der
Ecke gestanden und di e Heubal | en aufgeschichtet hatten. D e
Zeugen Mund C St haben di e Angaben des Zeugen M E i m Wsentlichen
bestéatigt. Sie gaben an, die Heuballen aufgeschichtet zu haben.

D ese Aussagen konnten nicht w derlegt werden. Der Zeuge A S, der
al s einziger Erwachsener anwesend war, entdeckte die Kinder auf
dem Spei cher; er gab aber an, der Unfall sei geschehen,

unm ttel bar nachdem er den Dachboden betreten habe.

Di e oben beschriebene Tatigkeit hat einen wirtschaftlichen Wert.
Si e diente auch objektiv dem Unternehmen Rund F ... Z. Der
wirtschaftliche Wert einer Tatigkeit héangt dabei nicht von der
Haufi gkeit und Dauer der Verrichtung ab (vgl BSG 23, 83, 86).

I nsbesondere kann eine Tatigkeit nach 8 539 Abs 2 RVO auch in

ei ner nur vor Ubergehenden Tatigkeit bestehen. Unerheblich ist es
insoweit, ob die Verrichtung i mErgebnis einen objektiven Nutzen
brachte (BSGE 5, 168, 172; VersR 1967, 89) und ob das Unternehnen
ohne CGegenl ei stung gefordert wird (BSGE 18, 143, 147).

Die Tatigkeit des Beigel adenen diente auch nicht nur spielerischen
Zwecken; vi el mehr Ubte der Bei gel adene ei ne Tatigkeit aus, die
Ubl i cherwei se von Arbeitnehnern (Landwi rtschaftshel fern) gegen
Entgelt verrichtet wrd.

Di e Tatigkeit entsprach aber nicht demw rklichen oder

nmut mal3l i chen Wllen des Rund F ... Z Dabei komm es auf den
WIllen an, der zur Zeit der unfallbringenden Tatigkeit erkennbar
i st.

Imvorliegenden Fall hatte der Rund F ... Z als Unternehner des
Gestits dem Kl &ger ein Hausverbot erteilt (Schreiben des
Vorsitzenden des Rund F ... Z vom 8.2.1991). Dem Bei gel adenen war

es untersagt, das Gestit zu betreten, insbesondere in die Gebaude
hi nei nzugehen.
Der Gestutswart A M bestatigte di ese Aussage in seiner
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Zeugenver nehnmung vor dem Landgericht Z. Auch er gab an, er habe
dem Bei gel adenen wi ederholt gesagt, er solle aus dem Hof und aus
den Stallen bleiben, da er hier nichts zu suchen habe.

| nsbesondere hat er darauf hingew esen, er habe di eses Verbot
mehrnmal s wi ederholt, da der Bei gel adene bereits ein hal bes Jahr
vor diesem (zweiten) Unfallereignis auf dem Gestit von der Leiter
gefallen sei. Nur weni ge Tage vor diesem zweiten Unfallereignis
habe er erneut das Verbot ausgesprochen. Dass die Kinder am
Unfal ltag anwesend waren, habe er nicht gewusst.

D ese Aussagen bestéatigen die Angaben des Rund F ... Z, dem

Bei gel adenen das Betreten des Gestits untersagt zu haben

Das Verbot des Rund F ... Z ist auch nicht durch den

Pferdepfl eger A S unw rksam geworden. Zwar bestehen an der

Ri chtigkeit der Aussage di eses Zeugen, er habe den Ki ndern den

Auf ent halt auf dem Dachboden des Stalles untersagt, Zweifel. Denn
nach den Ubereinsti nmenden Aussagen der Ki nder waren di ese des
Ofteren mit dem Einverstandnis des A S auf dem Gestit. Der
Pferdepfleger S ist allerdings nicht berechtigt, das Unternehnen
Rund F ... Z nach auflen zu vertreten. Unabhé&ngi g hiervon hatte er
- sel bst bei einer vorhandenen Vertretungsnacht - unter Verletzung
seiner Pflichten imlnnenverhaltnis gehandelt, wenn er den Kindern
die Mthilfe erlaubt hatte. Denn i hm war bekannt, dass der

Rund F ... Z - insbesondere aufgrund des ersten Unfalls des

Bei gel adenen - di esem das Betreten des Gestits untersagt hatte. Es
ist imvorliegenden Fall auch nichts dafir ersichtlich, dass das
Unt er nehmen ei ne Uberschreitung der Vertretungsmacht gebilligt
hatte. Vielnmehr hat der Gestiltsleiter insoweit angegeben, er habe
erst weni ge Tage vor dem Unfallereignis den Bei gel adenen erneut
aus dem Gest it verw esen. Sel bst ein eigenméchtiges Verhal ten des
Pf erdepfl egers konnte danach kei nen Versi cherungsschutz nach 8§ 539
Abs 2 RVO begrinden (vgl auch BSG Nrn 9 und 10 zu § 537 aF RVO).

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, da Revi sionszul assungsgr iinde
nach 8 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG nicht vorliegen



