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W eder ei nset zung gegen di e Versdumung der Berufungsfrist wegen
ver zogerter Postbefdrderung - BGH Beschl uss vom 15. 04. 1999
- 1 X ZB 57/ 98

W eder ei nset zung gegen di e Versaunmung der Berufungsfrist wegen
ver zogerter Postbefdrderung (88 233, 234 ZPO);
hi er: Beschl uss des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 15.04. 1999

- 1 X ZB 57/98 -
Lei t sat z:
I st eine fristgebundene Sendung ans Gericht ordnungsgenaf
adressiert und frankiert und wird sie zu einer Zeit zur Post
gegeben, zu der sie das CGericht nach den Ublichen
Bef 0r derungszeiten errei chen nmifRte, so steht es der
W eder ei nset zung - wenn di e Sendung verspatet eingeht - nicht
ent gegen, dall nach einer Auswertung der Post 7 % aller Sendungen
ei nschlielBlich der nicht ordnungsgenéld adressierten nur mt
Ver zogerung bef 6rdert werden

Tenor:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der Beschl ul des
1. Zivilsenats des Oberl andesgerichts Karl sruhe vom 16. Juni 1998
auf gehoben

Dem Bekl agten wi rd W ederei nset zung in den vorigen Stand gegen die
Ver saurmung der Ber ufungsbegrindungsfri st gewdhrt.

Beschwer dewert: 2.216.000 DM

D e Bekl agt en haben gegen ein Uteil des Landgerichts Hei del berg
Berufung eingelegt. Die Frist zu deren Begrindung wurde bis

2. April 1998 verlangert. Der Schriftsatz, nmit dem di e Bekl agten
di e Berufung begrindeten, ging am 3. April 1998 beim

Ober | andesgericht ein. Am 15. April 1998 haben di e Bekl agten wegen
der Versaumung der Ber ufungsbegrindungsfri st W ederei nsetzung in
den vorigen Stand beantragt und zur Begrindung vorgetragen, die
Begr iindungsschrift sei am 1. April 1998 vor 18.30 Uhr - dem

| et zt en Leerungsdatum - ordnungsgendl3 frankiert in einen

Post bri ef kasten in der Hei del berger Innenstadt ei ngeworfen worden.

Durch den angef ochtenen Beschl uR hat das Cberl andesgericht nach

Ei nhol ung ei ner Auskunft der Deutschen Post AG den

W eder ei nset zungsantrag der Bekl agten abgel ehnt und deren Ber uf ung
al s unzul @ssig verworfen. Gegen diesen i hnen am 29. Juni 1998
zugestel lten Beschlul3 richtet sich die am 10. Juli 1998

ei ngegangene soforti ge Beschwerde der Bekl agten

-] -



.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Nach der Auskunft be
der Deutschen Post AG kdonne mit einer Wahrscheinlichkeit von 93 %
davon ausgegangen werden, dalR ei ne Briefsendung, die an einem
Werktag vor 18.30 Uhr in den fraglichen Briefkasten ei ngeworfen
wi rd, am nachsten Tag den Enpféanger in Karlsruhe erreiche. Da
hi ernach i mrerhin 7 v.H sol cher Briefsendungen ihren Enpfanger
ni cht am Tag nach der Aufgabe erreichten, hatten sich die
ProzeRRbevol | machti gt en der Bekl agten nicht auf den rechtzeitigen
Zugang verl assen dirfen. Sie hatten viel mehr den Schriftsatz vorab
durch Tel ef ax Ubersenden oder am Tage des Fri stabl aufs durch
tel ef oni sche Nachfrage kontrollieren nissen, ob der Schriftsatz
rechtzeitig ei ngegangen war
Deshal b kdnne es of fenbl ei ben, dalR der rechtzeitige Einwurf in den
Post bri ef kast en ni cht hinrei chend gl aubhaft gemacht sei
Rechtsanwalt K., der den Ei nwurf besorgt haben solle, habe dies
sel bst nicht anwaltlich versichert.

2. Das Berufungsgericht hat mt seiner Hauptbegrindung di e nach
§ 233 ZPO an die Sorgfalt des Prozelbevol | machti gten zu stell enden
Anf or der ungen Uber spannt.

a) ImAnsatz zutreffend geht es davon aus, dal eine Parte
grundsatzlich eine Frist bis zum|etzten Tage ausnutzen darf und
dall Ver zogerungen der Briefbeférderung durch di e Deutsche Post AG
ni cht als Verschul den der ProzefRRpartei oder ihres Bevoll méchtigten
angerechnet werden dirfen (BVerfG NJW 1995, 2546, 2547).

Der vorliegende Fall bietet keine Besonderheiten, die eine

Abwei chung davon rechtfertigen kénnen. ImHi nblick auf die vom

Ber uf ungsgeri cht ei ngeholte Auskunft haben di e Bekl agten ei ne

of fentliche Anzei ge der Deutschen Post AG vorgel egt, nach deren
Inhalt zwar - nur - 95 %aller Briefe am néchsten Tag ankonmen,
dalR aber die restlichen 5 % nahezu ausnahnsl os unrichti g,
unvol | standi g oder m RBverstandlich adressiert sind. Unabhangig vom
Bewei swert di eser Anzeige verdeutlicht sie, daR die Anfrage des
Ber uf ungsgerichts bei der Post zu ungenau gefalit war: Es hat keine
Anhal t spunkt e daf ir festgestellt, dall der Brief der Rechtsanwédlte
der Beklagten nmit der Begrindungsschrift etwa nicht ordnungsgenmill
adressiert war.

Jedenfalls bei klar und eindeutig adressierten Sendungen gi bt es
kei nen Anhal t spunkt dafir, dalR die Beklagten oder ihre
Prozel3bevol | machtigten mt einer Brieflaufzeit rechnen mufdten,

wel che eine ernsthafte Gefahr der Fristversaummis begrindete.

3. Auch die Hil fsbegrindung des Berufungsgerichts tragt nicht
nmehr. Der fir die Bekl agten handel nde Rechtsanwalt K. hat
i nzwi schen gemald 8 236 Abs. 2 Satz 1, 2. Hal bs. ZPO anwaltlich
versichert, dal er die Abendpost der Kanzlei am 1. April 1998 vor
18.30 Unr in den fraglichen Postbriefkasten ei ngeworfen und sich
zuvor vergew ssert hat, daR die Leerung noch nicht erfol gt war.
Rechtsanwalt F. hat erganzend anwaltlich versichert, dal er die
Begr iindungsschrift in die Abendpost der Kanzlei gelegt hatte.

Danit sind die Voraussetzungen fir eine W edereinsetzung gl aubhaft
genmacht .



4. Mt der Wedereinsetzung verliert die Verwerfung der
Berufung i hre G undl age.



