HVBG

HVBG-Info 09/2000 vom 24.03.2000, S. 0863 - 0864, DOK 754.14

Haf t ungsprivil egi erung bei "Arbeitsunfall” imFalle der
"Arbeitsberidhrung” - Haftungsunfang bei Sturz eines Angestellten
ei nes Hotel betriebes i mBereich ei nes benachbarten
Gaststattenbetriebes - Uteil des LG Kassel vom 24. 06. 1999

-1 S 92/99

Haf t ungsprivil egi erung bei "Arbeitsunfall” imFalle der

" Ar bei t sber Ghrung" - Haftungsunfang bei Sturz eines Angestellten

ei nes Hotel betriebes i mBereich eines benachbarten

Gaststattenbetriebes (88 104 ff, 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII;

88 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB);

hier: Uteil des Landgerichts (LG Kassel vom 24.06.1999

- 1S 92/99 -

Das LG Kassel hat mit Urteil vom 24.06.1999 - 1 S 92/99 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Nach 88 104 ff SGB VII ist eine Haftungsbeschréankung auf
Vor sat z oder grobe Fahrl assigkeit auch dann gegeben, wenn
Versi cherte nehrerer Unternehmen vortbergehend betriebliche
Tati gkei ten auf einer genei nsamen Betriebsstatte verrichten
wobei di e Haftungsbeschrankung auch fir die Ersatzpflicht der
Unt er nehner sel bst gilt.

2. Der Begriff der geneinsamen vortbergehenden Betriebsstéatte
(= Arbeitsstéatte) ist dabei weit auszul egen und kann auch schon
bei sogenannter Arbeitsberidhrung vorliegen, némich wenn der
Geschadi gte von den Gefahren des Unfallbetriebes deshalb
betroffen wird, weil seine Arbeitsstelle imEi nfl uRBberei ch des
Unfal | betriebes liegt.

3. Wenn daher auf einem einheitlichen Betriebsgrundstick ein
Hotel - und ein Gaststéattenbetrieb getrennt betrieben werden und
ein Angestellter des Hotels (und zugleich Mtinhaber des
Grundbesi tzes) an der Rezeption einen Anruf fur den
(nanensgl ei chen) Gaststattenbetrieb entgegennimt, sich (we
Ublich) mt einem Mbiltel efon zu den Betrei bern der Gaststatte
begi bt und auf der Treppe zur Kiche (aufgrund einer Fettlache)
stldrzt, steht ihmgegen die Betreiber der Gaststatte kein
Schner zensgel danspruch zu. Die Gaststattenbetrei ber sind von
der Haftung fir einen solchen Personenschaden nach § 106 Abs. 3
Alt. 3 SGB VIl iVm 88 104 ff SGB VII freigestellt.

4. Den Ersatz seines materiellen Schadens kann der Verletzte
j edoch nach 8§ 823 Abs. 1 B@EB verlangen, da den
Gaststattenbetrei bern eine Verletzung i hrer
Ver kehr ssi cherungspflichten vorzuwerfen ist.

Tat best and:

Der Kl ager nahm di e Bekl agt e auf Schadensersatz und Schnerzensgel d
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aufgrund eines Sturzes in den Rauniichkeiten der Beklagten in
Anspruch. Die Beklagte betreibt die Gaststatte "P.". Daneben wird
ein gl eichlautendes Hotel betrieben, in demder Kl &ger zum

Zei tpunkt des Unfalls angestellt war. Betreiberin des Hotels "P."
ist X. Der Klager ist Mtinhaber des G undbesitzes, auf dem sich
die Gaststatte und das Hotel befinden. Seit ca. zweieinhalb Jahren
wird der Gaststéattenbetrieb von der Beklagten gefihrt. Hotel und
CGaststatte werden getrennt betrieben. D e Versorgung und auch die
Hei zungsanl age der bei den Ei nrichtungen werden jeweils getrennt
durchgef hrt bzw. betrieben. Allerdings besteht faktisch ein reger
i nterner Kontakt zw schen Gaststatte und Hotel. So werden
Ferngesprache teils Uber die Gaststatte, teils Uber das Hotel
abgew ckelt, wobei Hotel und Gaststatte sich jeweils unterei nander
ver bi nden bzw. di e Gesprache Ubernmitteln. Die Kl ager-Seite sprach
hi er sel bst von einer innigen Verquickung zwi schen Gaststéatte und
Hot el .

Am 4.7.1997 nahm der Kl &ger in der Rezeption des Hotels ein

Tel ef ongesprdch ent gegen, das der Beklagten galt. Er begab sich
daher mit dem Mobiltel efon aus der Geschaftsstelle des Hotels zu
den Betrei bern der Beklagten, indem er Uber den Hof nmit dem

Mobi It el efon zum ei gentlichen Gesprachspartner in der Kiche der
Bekl agt en gi ng. Dabei muf3te er den Hof Uberqueren und Uber eine
Treppe zur Kiche der Bekl agten gel angen.

I m Treppenberei ch stirzte der Kl ager, weil dort Unreinlichkeiten
aus der Kiche noch nicht entfernt waren. Es handelte sich hierbei
um ei nen groferen Bereich, in dem Fett vorhanden war, auf dem der
Kl dger ausglitt. Der Kl &ger zog sich dabei eine starke Distorsion
des rechten Sprunggel enks und AuRenkndchel s zu sowi e eine Prellung
des rechten Handrickens mt Schirfwiunde. Der Kl ager forderte
Ersatz sei nes Sachschadens in Hbhe von insgesant 4079, 75 DM und
ein Schnerzensgeld in ei ner G 6Benordnung von 5000 DM Der

Versi cherer der Bekl agten zahlte einen Betrag von 3000 DM Der
Rest betrag von 6079,75 DMwirde mt der Kl age geltend genacht.

Das AG hat die Klage auf Ersatz des materiell en Schadens wegen
M tverschul dens und di e Kl age auf Schmerzensgel d wegen

§ 106 SGB VI abgewi esen.

Di e Berufung des Kl agers hatte teilweise Erfolg.

Aus den G lnden:

Der Kl ager hat gegen die Beklagte gem § 823 Abs. 1 BGB einen
Anspruch auf Ersatz des i hm bei dem Vorfall vom4.7.1997

ent st andenen materiell en Schadens, wobei er auf einer Fettl ache
ausgerutscht und zu Boden gestirzt ist, die sich vor der zur Kiche
des von der Bekl agten betriebenen Gastwi rtschaftsbetriebs "P."

hi nauf f Ghrenden Treppe befand, und zwar aus demrechtlichen

Gesi cht spunkt der Verl etzung der Verkehrssicherungspflicht. Die
Bekl agte war insoweit auch gegeniuber dem Kl dger als Angestellten
des benachbarten - gl ei chnam gen - Hotel betriebs zur

Aufrecht erhal tung ei nes verkehrssi cheren Zustands der Treppe
verpflichtet, weil es nach ihrem eigenen Vortrag i nmrer wi eder

vor kam dall auch Bedi enstete des Hotels den Gastwi rtschaftsbetrieb
Uber di esen Personal auf gang auf suchten, etwa umin dem Hot el
angekommene, aber fir die Gaststéatte besti mte Tel ef ongesprache zu
uberm ttel n.

Ei n anspruchsm nderndes M tverschul den des Kl dgers gem § 254

Abs. 1 BGB steht dagegen nach Auffassung der Kamrer nach dem
Vortrag der insoweit darlegungs- und bewei sbel ast et en Bekl agt en
nicht fest. Auch wenn dem Kl ager al s Ei gentiner des G undbesitzes
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und Angestellten des benachbarten Hotel betriebs die 6rtlichen
Gegebenheiten und di e Funktion der Treppe als Zugang zur Kiche der
Gaststatte bekannt waren, |&Rt sich daraus nicht zw ngend

herl eiten, dall er bei gehoriger Aufnerksankeit die vor dem

Tr eppenauf gang auf dem Ver bundst ei npfl aster vorhandene Fettl ache
erkennen konnte, wenn di ese entsprechend seinem Vortrag in der
Ber uf ungsbegr indung i n di e Fugen ei ngedrungen und aufgrund der
dunkl en Farbung und i m Schattenbereich der untersten Stufe nur
schwer erkennbar war. |Im Ubrigen hat die Beklagte fir ihren

ent sprechenden M tverschul densvortrag auch kei nen Beweis

angebot en.

Der Hohe nach bel auft sich der dem Kl dger ent st andene Sachschaden
wi e inzwi schen unstreitig geworden ist, auf insgesant 4079,75 DM
Hi erauf hat die Haftpflichtversicherung der Bekl agten an den

Kl &ger 3000 DM gezahlt, so dall zu seinen @Qunsten der ausgeurteilte
Rest schadensbetrag von 1079, 75 DM verbl ei bt. Der Zi nsausspruch
insoweit rechtfertigt sich aus dem Gesi cht spunkt des Verzugs

gem 88 284 Abs. 1, 288 Abs. 1 S. 1 BGB

Der dardber hinaus vom Kl &ger gegen di e Bekl agte gel t endgenmacht e
Schrer zensgel danspruch aus Anl aR des Sturzes vom 4.7.1997 i st
dagegen ni cht gerechtfertigt, weil die Beklagte von der Haftung
fdr einen sol chen Personenschaden zum ndest nach der Vorschrift
des § 106 Abs. 3 Alt. 3 i.V.m 88 104 f. SGB VIl (in Kraft seit
1.1.1997) imvorliegenden Fall freigestellt ist, wie auch schon
das AG angenomen hat. Nach di esem Auf f angt at bestand i st eine

Haf t ungsbeschr @nkung auf Vorsatz oder grobe Fahrl assigkeit - die
hi er auf seiten der Beklagten nicht vorliegt - auch dann gegeben,
wenn Versicherte nmehrerer Unternehmen voribergehend betriebliche
Tati gkeiten auf einer geneinsanen Betriebsstatte verrichten, wobei
di e Haftungsbeschréankung, wi e die Verweisung auf § 104 SGB VI |
zeigt, auch fur die Ersatzpflicht der Unternehnmer selbst gilt
(Ceigel/Kolb, Der Haftpflichtproze3 22. Aufl. Kap. 31 Rdn. 84).
Der Begriff der geneinsamen vorlbergehenden Betriebsstéatte

(= Arbeitsstatte) ist dabei weit auszul egen und kann auch schon
bei sogenannter Arbeitsberidhrung vorliegen, nadnlich wenn der
Ceschadi gte von den Gefahren des Unfall betriebs deshal b betroffen
wird, weil seine Arbeitsstelle imEinfluBbereich des
Unfal |l betriebs liegt (Ceigel/Kolb aa0O.

In di esem Sinne hat der Kl ager zunachst ei ngeréaunt, dall es wegen
des einheitlichen baulichen Konpl exes von Hotel und Gaststéatte und
der Fuhrung des gl eichen Nanmens "P." imer wi eder zu

Ver wechsl ungen bei der Betriebe und zu Anrufen an das Hotel konme,
die fur die Gaststatte bestimt seien. Auch die von der Bekl agten
vorgel egten Unterl agen, nédnmich ein Auszug aus dem Tel ef onbuch
ei n Werbekartchen und ein Werbefolder mit der wechsel seitigen
Bezugnahne auf die Tel ef onnunmrern und Angebote des jeweils anderen
Betriebs "unter einem Dach", beglinstigen ei ne sol che

Verwechsl ungsgef ahr, so dall der Vortrag des Kl dgers uber h&aufi ger
vor kommrende fal sche Anrufe und dengemiaR deren Ubermittlung an den
j eweils anderen Betrieb dadurch noch bekraftigt wird. Solche
regel maRi gen unt erst it zenden Tatigkeiten (w e vom Kl ager
durchgefihrt) liegen eindeutig imwrtschaftlichen Interesse des
jeweil s anderen Betriebs. Soweit der Kl&ger in spateren
Schriftsatzen diese Tatigkeit der Ubermittlung des Anrufs an die
Bekl agte al s bl oRe (einmalige) Gefalligkeit gegenuber der
Anruferin hinzustellen versucht, ist dieser w dersprichliche
Vortrag als Verstoll gegen di e prozessual e Wahrheitspflicht des

§ 138 Abs. 1 ZPO unbeachtlich
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