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Haf t ungsbeschr ankung bei einer Rauferei unter Schilern mt
schweren Verl et zungsfolgen - Uteil des OLG Celle vom 06. 10. 1999
- 9 U 24/99

Haf t ungsbeschr dnkung bei einer Rauferei unter Schilern mt
schweren Verl et zungsfol gen (88 104 ff. SGB VIl);
hier: Uteil des Qberl andesgerichts (OLG Celle vom 06. 10. 1999

- 9 U 24/99 -
D e Haftungsbeschrankung nach 88 104 ff. SGB VII entfallt - wie
nach bi sheri gem Recht - nur dann, wenn der Vorsatz des Schadi gers
sowohl die Verl etzungshandl ung als auch den Verletzungserfolg
erfaldt.

Oientierungssatz zum OLG Urteil vom 06.10.1999 - 9 U 24/99 -:

1. Nach einer Rauferei unter Schilern im Schul bereich greift die
Haf t ungsbeschr &nkung nach SGB VII 8§ 104ff (juris: SGB 7)
nur dann nicht ein, wenn der Vorsatz des Schéadi gers sowohl die
Ver | et zungshandl ung unfal3t, dh der Schadi ger den
Ver| et zungserfol g zum ndest billigend in Kauf nahm

2. Fehlt jeder Anhal tspunkt dafir, dal ein Schiler, der einem
anderen Schil er vor Begi nn des Sportunterrichts einen (gegen
das Schi enbein gezielten) FuBtritt versetzte, der in den
Geni tal bereich traf und zu einer Hodentorsion rechts fuhrte, so
dall dem Verl etzten der rechte Hoden entfernt werden mufdte, dem
Ver| et zten ei ne schwerw egende Verletzung nit Dauerfol gen
zuf igen wol [ te oder auch nur mt der Mglichkeit einer solchen
Verl et zung ernsthaft gerechnet hat, scheidet seine Haftung
auf grund der Haftungsprivilegierung der SGB VII 88 104ff aus.

Tat best and:

Der imJahr 1983 geborene Kl ager nahm den im Jahr 1982 geborenen
Bekl agt en auf Zahl ung von Schnerzensgel d und Schadensersatz in
Fol ge ei ner Ausei nandersetzung zw schen den Parteien in Anspruch
die sich am 7.5.1997 zu Begi nn des Sportunterrichts der Klasse 8 a
der Real schule X., die beide Parteien besuchten, ereignet hatte.

Vor Begi nn des eigentlichen Sportunterrichts setzten sich die
Schuler - wie uUblich - auf die in der Sporthalle vorhandenen

ni edri gen (Ful3-)Banke. Der Beklagte wollte sich zwi schen den
bereits sitzenden Kl dger und den Mtschiuler M setzen, was ihm

j edoch nicht nmbglich war, weil - was streitig war - der Platz

ni cht ausreichte oder weil der Kl ager den Bekl agten durch
Ausstrecken und Ausbreiten der Beine daran hinderte. Der Bekl agte
verset zt e daraufhin dem Kl ager einen Fulltritt, der diesen im
Genital bereich traf.

Zwei Tage nach diesem Vorfall begab sich der Klager in arztliche
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Behandl ung. Nach Feststellung ei ner Hodentorsion rechts wurde der
rechte Hoden operativ entfernt und der |inke Hoden zur

Ver hi nderung ei ner kunftigen Torsion fixiert.

Das LG hat imHi nblick auf die 88 104 ff. SGB VII die Kl age
abgew esen.

Di s Berufung des Kl agers hatte keinen Erfolg.

Aus den G unden:

Dem Kl ager steht gegen den Bekl agten kei n Anspruch auf
Schadensersat z und Schrerzensgel d zu, weil sich der Bekl. zu Recht
auf eine Haftungsfreistellung beruft (88 106 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs.
1 Nr. 8, 105 SGB VI1).

1. Der vorliegende Sachverhalt ist nach den mt Wrkung zum
1.1.1997 in Kraft getretenen Regelungen des SGB VII| zu beurteilen
weil sich der Vorfall, Uber dessen Rechtsfol gen die Parteien
streiten, nach diesem Stichtag, namich am7.5.1997, ereignet hat
(vgl. § 212 SGB VI ).

2. Danach ist - ebenso wie nach altem Recht - erste
Vor ausset zung fur ei ne Haftungsbeschrankung i m Verhédltnis von
Schil ern unt erei nander, dall es sich um einen "Schulunfall™
gehandelt hat (vgl. 88 106 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 8 2 Abs. 1
Nr. 8 SGB VII). Dabei kann fir die Beurteilung der Frage, ob der
zur Verl etzung des Geschéadi gten fuhrende Vorfall als Schul unfal
i mSinne dieser Vorschriften anzusehen ist, auf die von der
Recht sprechung zu § 637 Abs. 4 RVO entw ckelten
Ausl egungskriterien zurickgegriffen werden, weil diese Vorschrift
mt ihrer Verweisung auf 8 539 Abs. 1 Nr. 14 RVO nit der
(Neu-)Regel ung der 88 106 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 Nr. 8 SGB VI I
i nhal t sgl ei ch ist.

a) Ein Schulunfall ist regel maBi g dann anzunehnen, wenn die
schadi gende Tati gkeit schul bezogen gewesen ist (vgl. BGH MDR 93,
28; OLG Hanburg OLGR 96, 132; jeweils mw. N ). De
Schul bezogenheit der Verl etzungshandl ung i st zu bej ahen, wenn
diese nmit der Schulsituation in eineminneren Zusanmenhang steht.
Dies ist dann der Fall, wenn sie durch die Schul situation bedingt
oder zum ndest beginstigt worden ist. An der Schul bezogenheit
fehlt es indes, wenn die Verletzung lediglich "bei Cel egenheit”
des Schul besuchs erfol gt. Auch Unfalle, die aus Spielereien,
Necker ei en oder Raufereien hervorgehen, kdnnen schul bezogen sein.

b) Di e Ausei nandersetzung der Parteien zu Begi nn des
Sportunterrichts am 7.5.1997 i st danach schul bezogen gewesen. Der
Bekl agt e hat den Kl &ger i m Zusamenhang nit ei nem vorausgegangenen
Streit umeinen Sitzplatz getreten. Es handelt sich dabei um eine
i m Schul betrieb typischerwei se zwi schen Heranwachsenden
ent st ehenden Situation. Gerade im Sportunterricht |ockert sich
- im Gegensatz zum (jedenfalls Uberw egend) disziplinierteren
Verhal ten i msonstigen Unterricht - das Verhal ten der Schul er
unt er ei nander. Korperliche Betétigung steht im Sportunterricht im
Vor dergrund; zw schendurch wird die korperliche Aktivitéat oft
- etwa wegen noch unzurei chender Beherrschung des
Aggressionstriebs - in Formvon Rangel ei en fortgesetzt. Uberdies
ist der Vorfall zwi schen den Parteien typisch fir eine
Ausei nander set zung unter Schilern, weil es aufgrund einer
- tatsachlichen oder vom Bekl agt en so verstandenen - Provokation
seitens des Kl agers zu einer korperlichen Reaktion des Bekl agten
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kam Gerade im Sportunterricht wird auf derartige "Reize"
aggressiv und koérperlich reagiert.

3. Weitere Voraussetzung fiur di e Haftungsbeschrankung ist, dal
der Schéadi ger den Versicherungsfall nicht vorsatzlich
her bei gef hrt hat. Der Senat ist entgegen der Auffassung des
Kl 4gers dabei der Ansicht, dal sich auch unter der Geltung des
S@& VII der Vorsatz des Schadi gers sowohl auf die
Ver | et zungshandl ung al s auch auf den Verl et zungserfol g erstrecken
mul3. Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahnme ist ein solch
unf assender Vorsatz des Beklagten aber nicht feststellbar. Im
ei nzel nen gilt fol gendes:

a) Gundsatzlich reicht es fur eine deliktische Haftung des
Schadi gers aus, wenn sich sein Vorsatz auf die Verletzungshandl ung
bezi eht und der Verletzungserfolg durch di ese Handl ung adaquat
kausal herbeigefihrt wird. I mBereich des Rechts der
Unf al | versi cherung i st hiervon aber eine Ausnahne gemacht worden
Fur den Fortfall der Privilegierung der 88 636, 637 RVO war es
erforderlich, dal der Vorsatz des Schadi gers auch den
Verl et zungserfolg mt einbezog, der Schadi ger den
Ver | et zungserfol g al so zum ndest billigend in Kauf nahm Zur
Begr indung wur de darauf abgestellt, dalR nach Sinn und Zweck der
Vorschrift dem Schadi ger das Haftungsrisi ko nur dann auf gebirdet
werden sollte, wenn er den die Versichertengenei nschaft finanziell
bel ast enden Schadensfall vorsatzlich herbeigefihrt hatte. Dabe
hat der BGH (vgl. BGHZ 75, 328 = VersR 80, 164) inshesondere
darauf abgestellt, daR gerade Schil ern das Haftungsrisiko fur
sol che Unféalle abgenommen werden sollte, bei denen der
ei ngetretene Schaden nicht vorsatzlich herbeigefidhrt wurde.

b) Auch unter der Neuregelung des SGB VII ist an dieser
Recht sprechung festzuhalten. Die 88 104 und 105 SGB VII haben sich
gegentber den 88 636 und 637 RVO nur insoweit gedndert, als das
dortige Wort "Arbeitsunfall” jetzt durch den Begriff
"Versi cherungsfal | " ersetzt worden ist. Di ese Anderung
rechtfertigt es aber nicht, unter Aufgabe der bisherigen
Recht sprechung di e Haftungsbeschréankung bereits dann entfallen zu
| assen, wenn sich der Vorsatz des Schadigers |lediglich auf die
Ver| et zungshandl ung bezi eht (Waltermann NJW 97, 3401; Kater/Leube,
Gesetzliche Unfallversicherung SGB VI1 1997 Rdn. 37 zu § 104). Der

Begriff "Versicherungsfall" stidtzt im Gegenteil eher die
Ausl egung, dalR der Vorsatz an Verl etzungshandl ung und
Ver | et zungserfol g anknipfen nuf3, denn der Versicherungsfall ist

erst dann eingetreten, wenn die Verletzungshandl ung auch zu ei nem
Schaden, d.h. zu einem Verl et zungserfol g gefihrt hat. Auch nach
der Neuregelung in 88 104 und 105 SGB VII soll die

Haf t ungsfrei stel l ung i m Rahnmen des Unfal |l versi cherungsrechts nur
dann entfallen, wenn sie gegenuber der Versichertengenei nschaft

ni cht nehr hi nnehnbar ware. Die vor allemvon Rolfs (VersR 96,
1194 und NJW 96, 3177) vertretene Gegenansi cht, nach der sich
unter der Geltung des SGB VII der Vorsatz nur noch auf die

Ver | et zungshandl ung bezi ehen soll, gibt hierfidr keine Begrindung.

c) Eine derartige Begrundung ergibt sich insbhesondere auch
nicht aus § 110 SGB VII. Viel mehr spricht gerade auch die Anderung
in 8 110 Abs. 1 S. 3 SGB VII dafiur, dalR die Haftungsprivilegierung
durch die 8§ 104 und 105 S@&B VII nur dann entfallen soll, wenn
sich der Vorsatz auch auf den Verletzungserfolg erstreckt. Denn in
§ 110 Abs. 1 S. 3 S@B VII| ist bestimt, dal sich fir den Regrel
der Sozi al versi cherungstrager das Verschul den des Schadi gers nur
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auf das den Versicherungsfall verursachende Handel n oder

Unterl assen zu beziehen braucht. § 640 Abs. 1 RVO, der durch § 110
Abs. 1 SGB VII ersetzt worden ist, enthielt eine derartige

Kl arstel l ung noch nicht. Wenn nun aber der Gesetzgeber in § 110
Abs. 1 SGB VII eine ausdrickliche Klarstellung nur fir den Regrefl3
der Sozi al versi cherungstrager vorninmt, dann spricht dies dafdr,
dall der Vorsatzbegriff in den 88 104 und 105 SGB VI| einerseits
und in 8 110 Abs. 1 SG VII andererseits gerade nicht in densel ben
Si nn verstanden werden sollte.

d) Die unterschiedliche Regelung in 88 104, 105 SGB VII und
§ 110 SGB VII ist auch interessengerecht. Denn der Versicherte,
der vorsatzlich beziuglich der Verletzungshandl ung, aber nicht
bezuglich des Verl et zungserfol gs handelt, kann zwar nicht von dem
Geschadi gten i n Anspruch genonmen werden, er muf3 aber im
Verhéal tnis zum Sozi al ver si cherungstréager dessen Aufwendungen
ersetzen. Durch die Regelung wird daher zum einen erreicht, dal3
der Betriebs- bzw Schulfrieden nicht durch die Geltendmachung von
Schadenser sat zansprichen gestort wird, andererseits erhdlt der
Versicherte einen Anreiz, keine Handl ungen vorzunehnen, von denen
er wei 3 oder zum ndest billigend in Kauf nimt, dalR sie den Korper
oder die Gesundheit des Geschadi gten verletzen
Letztlich tragt er fir vorsatzliche Verletzungshandl ungen das
Haf t ungsri si ko sel bst, soweit es nicht umimmuaterielle Schaden
geht. Dies ist angenessen und i hm zunutbar, die
Ver si chert engenei nschaft wird gleichzeitig entlastet. Der Senat
si eht daher keine Veranl assung, unter der Neuregelung der
88§ 104 ff. SG VII den Vorsatzbegriff anders zu beurteilen, als
dies unter der Celtung der 88 636 ff. RVO geschehen ist.

e) Nach dem Ergebni s der vor dem Senat durchgef hrten
Bewei sauf nahme steht zur Uberzeugung des Senats fest, daR der
Bekl agte hinsichtlich des Verletzungserfol gs ohne Vorsatz
gehandelt hat. Zwar hat der Beklagte - nachdem er zunadchst sein
Ver hal ten beschéni gend al s "wegschi eben" des Beins des Kl agers
geschildert hatte - auf Vorhalt seines Gedéachtsni sprotokolls vom
22.5.1997 eingeraum, daR er den Kl &ger gegen das Schi enbein
treten wollte, doch folgt hieraus nicht, dall der Beklagte nicht
nur hinsichtlich der Verl etzungshandl ung, sondern auch
hi nsichtlich des durch di ese Handl ung ei ngetretenen Erfolgs mt
Vor sat z gehandelt hat.

Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafir, dall der Bekl agte dem Kl ager

ei ne schwerw egende Verl etzung nit Dauerfol gen zufigen wollte oder
auch nur die Miglichkeit einer solchen Verletzung ernsthaft in
Betracht gezogen und ihren Eintritt billigend in Kauf genonmen
hatte. Vielnehr war es das Ziel des Beklagten, den Kl ager durch
einen Tritt gegen das Schi enbein dazu zu bewegen, auf der Bank zur
Seite zu ricken. Dabei nag der Beklagte - was allerdings nicht zu
entschul digen ware - nit der Absicht gehandelt haben, dem Kl ager
Schrerzen zuzuf igen; ein weiter gehender, insbesondere ein auf

ei ne dauerhafte Verletzung des Kl agers gerichteter Vorsatz i st
aber nicht ersichtlich, zumal zw schen den Parteien unstreitig
ist, dall es vor dem Zwi schenfall vom 7.5.1997 zu kei nerl ei

Ausei nander set zungen zw schen i hnen gekomen war, der Bekl agte
daher auch kei ne vom konkreten Anlall getrennt zu betrachtende
Motivation hatte, den Kl dger zu verletzen

4. Eine Haftung des Bekl agten scheidet somt bereits aufgrund

der Haftungsprivilegierung der 88 104 ff. SGB VII aus, so dal es
ni cht nehr darauf ankommt, ob der bei m Kl dger am 9. 5. 1997
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durchgef ihrte operative Eingriff unmttel bare Fol ge des Verhaltens
des Bekl agten ist und ob sich der Kl &ager gegebenenfalls ein
M t ver schul den anrechnen | assen nuf.

5. Die Revision ist gem § 546 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ZPO
zuzul assen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Die
Frage, ob sich auch unter der Neuregelung des SGB VII der Vorsatz
des Schadi gers sowohl auf die Verl etzungshandl ung als auch auf den
Ver | et zungserfol g bezi ehen nul3, ist - soweit ersichtlich - noch
ni cht hochstrichterlich entschieden. Wegen des unterschiedlichen
Mei nungsst andes hi erzu bedarf die Frage einer Kl arung durch den
BCGH. Es ist Uberdies zu erwarten, dall diese Frage kinftig in einer
Vi el zahl von Fal |l en entschei dungserheblich sein wird, so daR auch
unt er di esem Gesi cht spunkt eine Kl arung erforderlich ist.
Fundstel |l e:
Ver sR 1999, 1550-1552



